La vulneración del principio de lesividad en el hurto agravado por la determinación de la cuantía en el Perú by Medina Bravo, Nelly
 





FACULTAD DE DERECHO 
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO 
 
 
La vulneración del principio de lesividad en el hurto agravado por la 
determinación de la cuantía en el Perú 
 
 
TESIS PARA OBTENER EL TITULO PROFESIONAL DE 








Dra. Nilda Yolanda Roque Gutiérrez 
Dr. Pedro Pablo Santisteban Llontop 
   
 
LÍNEA DE INVESTIGACIÓN: 
Derecho Penal 
 










Dr. Pedro Santisteban Llontop   

















             Dr. Jorge Rodriguez Figueroa  

























Por su apoyo constante, su paciencia y comprensión 
durante todos estos años de mi formación 
universitaria, este trabajo va dedicado a mi madre 






















 Agradecimiento  
 
Mi agradecimiento a mis asesores de tesis, quienes 
con su conocimiento me supieron encaminar en este 
trabajo de investigación; brindándome 
oportunamente las pautas necesarias para perseverar 
en la elaboración de este trabajo y no desfallecer en 
el intento. Doy también gracias a mi casa de estudio, 
la Universidad César Vallejo. De igual forma, 





Declaratoria de autenticidad 
  
Yo, Nelly Medina Bravo, con Documento Nacional de Identidad N° 44138129, a efecto de 
cumplir con las disposiciones vigentes del reglamento de Grado y Títulos de la Universidad 
César Vallejo, de la facultad del Derecho, Escuela de Derecho, declaro bajo juramento que toda 
la documentación que acompaño es veraz y auténtica. 
  
1. El presente trabajo de investigación corresponde absolutamente a mi autoría. 
2. Esta tesis no ha sido plagiada ni total ni parcialmente; se han respetado las normas 
nacionales e internacionales en el proceso de redacción. 
3. Esta investigación es inédita porque no ha sido publicada con anterioridad para obtener 
algún grado académico. 
4. Toda la información presentada en los resultados constituye un trabajo personal que, en 
base a las técnicas de análisis, síntesis, inductivo y deductivo se ha elaborado a fin de 
considerarlo como aporte para la sociedad y futuras investigaciones. 
 
De lo expresado, de identificarse alguna falsedad, fraude, plagio, piratería o alguna 
alteración de la veracidad, asumo la responsabilidad y las consecuencias correspondientes 










     Nelly Medina Bravo 





Señores Miembros del Jurado: 
 
Con satisfacción me permito presentarles este trabajo de investigación que lleva por título “La 
vulneración del principio de lesividad en el hurto agravado por la determinación de la cuantía 
en el Perú”. Esta tesis ha sido elaborada con la finalidad de obtener el título profesional de 
abogada bajo el estricto cumplimiento del Reglamento de la Escuela Profesional de Derecho y 
de la Oficina de Grados y Títulos de la Universidad César Vallejo. 
 
Esta investigación se ha estructurado de la siguiente manera: En el Capítulo I se expone la parte 
introductoria del trabajo; asimismo, en el Capítulo II se desarrolla todo lo que indica a marco 
metodológico, el Capítulo III la descripción de los resultados, en el Capítulo IV las discusiones 
con la relación al objeto de estudio, Capítulo V las conclusiones, y por último se finaliza con el 
Capítulo VI que desarrolla las recomendaciones y referencia bibliográficas. 
 
En la segunda parte del trabajo se hace referencia al marco metodológico a través del cual se 
sustenta el trabajo de investigación. Esta tiene un enfoque cualitativo orientado al estudio y 
compresión de la realidad de la problemática con un diseño fenomenológico; de igual forma se 
determina la población de estudio con su respectiva muestra y estableciendo las características 
de la investigación.  Además, se fijan los instrumentos, las técnicas de análisis y recolección de 
información para su posterior análisis según los métodos establecidos. 
 
Por tanto, Señores del jurado, cumpliendo con el establecido y las exigencias que requiere la 
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El presente trabajo de investigación lleva por título “La vulneración del principio de lesividad 
en el hurto agravado por la determinación de la cuantía en el Perú”, en el ámbito penal. 
 
En la regulación del código penal, en el artículo 186° vemos de manera general, sin ninguna 
especificación o consideración de la cuantía en dicho artículo, si comparamos con el hurto 
simple que es el artículo 185°, esa normativa es concordante con el artículo 444°del Código 
Penal. El tema de la cuantía es relevante en el hurto agravado, ya que en nuestro país y en el 
derecho penal contemporáneo se aplican una serie de principios que racionalizan los hechos 
cometidos, en este caso los principios rectores son vulnerados, dentro de ellos tenemos al 
principio de lesividad, proporcionalidad y legalidad. Ante ello, se analiza el principio de 
lesividad, hurto agravado y la cuantía del bien objeto de delito, bajo la perspectiva de la 
normativa nacional. 
 
 Se ha realizado respetando los lineamientos de un trabajo de investigación establecido por la 
Universidad César Vallejo; de igual forma, se ha respetado los mecanismos de redacción según 
la gramática de la lengua española y la norma APA con respecto a las citas bibliográficas y la 
bibliografía final.  En la parte metodológica se ha establecido el enfoque cualitativo con diseño 
no experimental, utilizándose la información recabada en la entrevista y haciendo un análisis 
documental. Los temas seleccionados guardan una estrecha conexión con el tema de materia 
del desarrollo de investigación y la información bibliográfica ha sido consignada de acuerdo a 
lo establecido para un trabajo de investigación científica. 
 









The present research work is entitled "The Vulnerability of the principle of lesividad in theft 
aggravated by the determination of the amount in Peru." In the criminal field. 
 
In the regulation of the penal code, in the article 186 ° we see in a general way without any 
specification or consideration of the amount in the said article, if we compare with the simple 
theft that is the article 185, that regulation is guaranteed by the articles of 205 ° and 444 ° of the 
penal code. The issue of the amount is relevant in aggravated robbery, since in our country and 
in contemporary criminal law a series of principles are applied that rationalize the acts 
committed, in this case the guiding principles are violated within them we have at the beginning 
of lesividad, proportionality and legality. In view of this, the principle of lesividad, aggravated 
robbery and the amount of patrimony is analyzed, under the perspective of national regulations. 
 
It has been done respecting the guidelines of a research work established by the César Vallejo 
University; In the same way, the writing mechanisms have been respected according to the 
grammar of the Spanish language and the APA standard regarding bibliographic citations and 
the final bibliography. In the methodological part, the qualitative approach with non-
experimental design has been established, using the information gathered in the interview and 
making a documentary analysis. The selected topics are closely related to the topic of research 
development and the bibliographic information has been recorded according to what is 
established for a scientific research work. 
 




































1.1.- Aproximación temática 
 
No es aventurado afirmar que en las últimas décadas existe una especial referencia a 
proteger al delincuente, y eso lo observamos tanto en el derecho penal como el derecho adjetivo. 
Han pasado 27 años de la promulgación del Código Penal y observamos una evolución acelerada 
de leyes, unas con el afán de castigar y no dejar impune los delitos y otras para liberar del castigo 
al autor del delito. 
 
En nuestro país y en el resto del mundo existen problemas en las tipificaciones en el 
Código Penal donde las sanciones no son proporcionadas o equilibradas; esto genera una 
vulneración a los principios rectores de carácter constitucional y penal. 
 
Como asevera Reyna (2016) “La ciencia penal ha enfocado su atención, de modo 
tradicional y mayoritario en el delincuente. La criminología es quizás la más evidente expresión 
de dicha predilección hacia el delincuente” (p, 149). Más adelante el mismo autor nos dice que 
“esta preferente atención a favor del ofensor, no solo de la Criminología sino de la ciencia penal, 
muestra ciertas paradojas internas: En primer lugar, entre la importancia práctica de tener la 
víctima dentro de la dinámica del delito y la ignorancia de la misma, y en segundo lugar, en la 
identificación de la sociedad con la víctima y su desatención” (p, 150). Como es sabido en 
Derecho, los denominados principios generales del derecho son especie de axiomas o 
fundamentos teóricos que encaminan una adecuada interpretación y aplicación de las normas de 
derecho positivo. Pero no solamente hay principios generales, sino también principios especiales 
de cada rama del Derecho; de la misma manera hay principios de derecho sustantivo, sino 
también de derecho procesal o adjetivo. 
 
En este contexto, observamos en nuestro derecho positivo penal, una discusión sobre la 
vulneración del principio de lesividad en el hurto agravado por la determinación de la cuantía 
en el Perú. Dicha unidad temática se estructura a partir de la discusión dogmática sobre la 
importancia de la cuantía como elemento configurador del delito de hurto agravado; debate que 
incluso ha generado la expedición del Acuerdo Plenario N° 04-2011/CJ-116 de fecha 6 de 
diciembre de 2011, el cual por mayoría establece que respecto a la tipificación  del delito de 
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hurto agravado, regulado en la descripción legal del artículo 186° de nuestro derecho sustantivo 
penal, no interesa la cuantía establecida para calificar el delito como hurto agravado, bastando 
únicamente que se cumpla las circunstancias de las agravantes contenidas en el propio artículo 
186° de la normativa penal.  
 
No estamos de acuerdo con esta posición, porque se vulnera el principio de lesividad en 
el hurto agravado por la determinación de la cuantía. Por ello, es necesario establecer a través 
de una idónea investigación si la cuantía prevista en el artículo 185º del Código Penal puede ser 
incorporada dentro de las agravantes del hurto y determinar si existe una relación con el artículo 
444º de libro tercero del Código Penal; ya que,  también debe utilizarse para calificar el hurto 
agravado, esto es, si para la configuración del último de los delitos mencionados se requiere 
también que el bien mueble materia de la sustracción y apoderamiento supere la cuantía de una 
remuneración mínima vital prevista para la configuración de la artículo 185° del Código Penal.  
 
La relación que existe entre el delito de hurto simple contenido en el artículo 185º del 
Código Penal y el delito hurto agravado, descrito en el artículo 186º del Código Penal, es una 
relación de tipo base a tipo agravado; sucediendo que el tipo penal de hurto agravado no es un 
tipo penal autónomo, por lo cual no puede configurarse sin previamente cumplir con los 
presupuestos establecidos en el tipo base.  
 
Entonces, desde nuestra lectura, el acuerdo plenario objeto de estudio, referido a la 
autonomía operativa del delito de hurto agravado respecto al delito de hurto simple, 
específicamente en lo atinente al valor del objeto de sustracción, es decir, a la cuantía, afecta el 
principio de lesividad. 
 
Nuestra investigación está enfocada en la vulneración del principio de lesividad 
establecido en el artículo IV del título preliminar de Código Penal y la importancia de la cuantía 
en el delito de hurto y hurto agravado, partiendo de su definición la Real Academia Española de 
la Lengua indica que “Lesión” en una de sus acepciones significa: “Daño, perjuicio o 
detrimento”, sucediendo que tales acciones concretan la afectación al bien jurídico tutelado por 
nuestra ley. Es decir, la conducta delictiva de un agente o agentes que hayan ocasionado una 
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afectación al bien jurídico, trae como lógica consecuencia la aplicación de una sanción penal, la 
cual tiene que ser proporcional a la afectación. 
 
La afectación o puesta en peligro de un bien jurídico en uno de los delitos contra al 
patrimonio, exige que la cuantía del bien objeto de delito sea razonable, así por ejemplo cuando 
la valoración del bien objeto de delito no supera el límite establecido en el artículo 444° de la 
normativa penal será una falta contra el patrimonio, pero cuando ocurren las circunstancias 
establecidas en el delito de hurto agravado establecido en el artículo 186° del Código Penal y la 
cuantía del bien objeto de delito no supera la remuneración mínima vital, se aplica la pena 
establecida del hurto agravado, sin considerar el valor pecuniario de dicho bien, lo cual trae 
como consecuencia una afectación al principio de lesividad y proporcionalidad, por aplicarse 
una pena excesiva que no corresponde a lo que razonablemente se debe aplicar. 
 
 En el principio de lesividad se prescinde de la referencia a la peligrosidad o al peligro concreto y se 
castiga una conducta por su peligrosidad abstracta o general, sin serlo en el caso concreto, se vulnera, 
la exigencia de real eficacia lesiva de la acción como presupuesto de la antijuricidad material. 
(Rodriguez, 2009, p. 247) 
 
 El Principio de Lesividad actúa activamente, buscando la garantía de proteger al bien 
jurídico, donde sucede que ante la intervención del agente que haya cometido un delito, se le 
impondrá penas y sanciones concretas, ocurriendo que el derecho penal como la última ratio, 
no puede sancionar todas las conductas de moralidad de poca relevancia.  
 
Como señala Rojas (2017): El injusto penal debe tener el desvalor de acción como desvalor 
del resultado, es decir que el principio de lesividad no funciona bajo la fase fija del pronóstico 
legal sino en la veracidad de la valoración judicial de la conducta punible (p. 98). 
 
Cuando en la realización de un delito por los agentes activos se causan en las víctimas una 
lesión o puesta en peligro de su patrimonio ¿Qué pasa si su patrimonio hurtado es un bien mueble 
insignificante pero ocurren las circunstancias del delito de hurto agravado? ¿Cuál de las penas 
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sería aplicable? ¿La pena del delito de hurto agravado o las sanciones de las faltas contra el 
patrimonio? 
 
El resultado sería la aticipidad parcial, en tanto para la configuración del tipo penal de hurto 
agravado es necesario la verificación de la ocurrencia de todos los elementos del tipo base, así 
como la cuantía del bien objeto de delito, y si ello no se da, debe darse la absolución del sujeto 
activo.  
 
Ahora bien, respecto a la sanción punitiva a aplicarse en el supuesto de hecho anterior, es 
decir, cuando se dan una de las conductas de hurto agravado pero el bien objeto de delito no 
sobrepasa una remuneración mínima vital; debemos indicar que, el artículo 444° código 
sustantivo resuelve el problema de las faltas contra el patrimonio simple, pero no el supuesto de 
hecho en el cual ocurren los supuestos de hecho del delito de hurto agravado.  
 
Es una exigencia importante la verificación de la presencia de todos los elementos del tipo 
básico del delito de hurto y las circunstancias agravantes que existieran en la causa concreta. Si 
no se realiza esa verificación, por ejemplo, el apoderamiento mediante sustracción de un 
encendedor de metal que no tiene el valor de diez soles, realizada con destreza, durante la noche 
o por dos o más personas y en inmueble habitado, se llegaría a la conclusión ilógica de aplicar 
la pena del delito de hurto agravado, lo cual no resulta adecuado a la lesión causada al agraviado.  
 
Obviamente esto es irrazonable y afecta los principios de lesividad y proporcionalidad, 
respecto a la lesividad cabe indicar que se están protegiendo bienes de escasa relevancia penal 
que deben ser contemplados como faltas, sucediendo que las sanciones no son proporcionales 
con el hecho cometido. 
 
El artículo 186° de la normativa penal menciona como unas de las agravantes que la acción 
se realice por “dos o más personas”, estableciendo una pena que no será menor de tres ni mayor 
de seis años, y que la acción se realice “en inmueble habitado”, estableciendo una pena no menor 
de cuatro ni mayor de ocho años; estando pendiente de determinar que ocurre cuando un sujeto 




El principio de proporcionalidad se caracteriza por lo siguiente; primero, el medio utilizado por el 
legislador debe ser adecuado y necesario para alcanzar el objetivo propuesto. Segundo, será el medio 
adecuado aquél que pueda lograr el resultado deseado y tercero, la pena con que se amenaza la 
conducta antijurídica debe encontrarse en relación con el hecho y con la culpabilidad del autor 
(Urquizo, 2002, p.209). 
 
Los operadores de justicia de ámbito penal al momento de analizar los tipos penales, 
especialmente en los delitos que tiene agravantes, como el caso del hurto agravado, aplica el 
principio de legalidad, reconociendo primero si es un tipo base, calificado o privilegiado, así 
como si se trata de una norma incompleta, solo de esta manera se puede aplicar la ley penal 
coherente con un Estado de Derecho. 
 
Como señala Castillo (2002): 
 
 “El principio de legalidad es una de las normas superiores, trascendentales, en el derecho penal 
moderno, porque va permitir a todo justiciable estar al tanto sobre el objeto de ser parte del inicio de 
un proceso, porque infracción o comisión de un delito está siendo detenido o investigado, y que dicha 
comunicación sea con la debida anticipación” (p. 21). 
 
Este derecho penal contemporáneo requiere una adecuación a la realidad de nuestra 
vivencia, debiendo equilibrarse de forma proporcionada y adecuada las sanciones punitivas que 
corresponden a aquellos que infringen la ley. 
 
La idea elemental en el principio de legalidad reside en que el castigo criminal no depende de la 
arbitrariedad de los órganos de persecución penal ni tampoco de los tribunales, sino que debe estar 
fijado por el legislador legitimado democráticamente. De este modo el principio de legalidad es una 
fuente de seguridad jurídica para los ciudadanos y consigue una relación entre los tribunales y las 
decisiones del legislador” (Jescheck, 2002, p.136). 
La persecución penal y el principio de legalidad, se deben adecuar a la sanción punitiva 
impuesta en nuestro ordenamiento jurídico, es decir la pena perseguida por los acusadores 
(fiscales) e impuesta por el tribunal (jueces), debe ser precisa y equilibrada. Los legisladores 
que representan a la ciudadanía, tienen la obligación de establecer normas penales sin injerencias 
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políticas, su principal preocupación debe ser atacar a la criminalidad que acecha a la ciudadanía 
es por ello, que en el delito contra el patrimonio urge establecer normas penales específicas que 
contengan precisiones sobre la cuantía del bien objeto de delito, lo cual evitaría la vulneración 
del principios rectores que se correlacionan con el delito contra el patrimonio en especial de 
hurto agravado dado que, el operador jurídica tenga que realizar interpretaciones sistemáticas 
sobre la cuantía del bien objeto de delito.  
 
La Corte Suprema de Justicia de la República al adoptar el Acuerdo Plenario N° 4-
2011/CJ-116 que trata sobre el hurto agravado y la cuantía, afecta varios principios rectores del 
derecho penal y constitucional, entre los cuales cabe citar el principio de lesividad. 
 
Hay un amplio sector de la doctrina y jurisprudencia nacional, que de forma incongruente 
pretende desconocer el elemento relevante y trascendental de la cuantía o el valor pecuniario 
que tiene el bien objeto de delito tutelado por la ley y que ha sido sustraído de la esfera de 
dominio del propietario, que es un presupuesto constituido de forma clara para el tipo penal 
básico y por lo tanto también del tipo penal gravado.  
 
Entonces la omisión de la cuantía en el delito de hurto agravado, incide en la vulneración 
de los principios rectores del derecho penal y constitucional, es por ello, que es muy importante 
la investigación para determinar cómo debería ser plasmada adecuadamente la cuantía en las 
circunstancias agravantes del hurto, 
 
Así determinar si nos encontramos ante una falta simple y/o falta agravada, y en caso de 
no ser falta, recién analizar si es delito simple o delito agravado, lo cual posibilita que las 
víctimas de menores recursos puedan acudir a la justicia y así no quede impune el hecho 
cometido en su agravio, evitándose también distorsionar la criminalización penal con sanciones 
punitivas exageradas, por lo que de acuerdo con el problema planteado, esta investigación busca 
analizar la afectación del principio de lesividad en el hurto agravado por la determinación de la 
cuantía. 




Para iniciarse con el tema planteado, se va citar a varios autores que han desarrollado 
temas que se asemejan al desarrollo de la presente investigación, lo cual nos aportará sus 
conocimientos sobre los temas realizados y su relevancia en el ámbito jurídico, de ello se rescata 




López (2015, p. 175) en su tesis titulada: “Relevancia de la cuantía, en los delitos 
agravados y la inclusión de las faltas agravadas por hurto, según la percepción de los operadores 
jurídicos del juzgado, y fiscalía provincial penal corporativa de Huaral, año 2014”, tesis para 
optar el grado de Magister, establece que “1, existe relación significativa entre la  relevancia de 
la cuantía en los delitos agravados,  porque dicho criterio de valoración del bien mueble materia 
de apoderamiento, permite la inclusión en nuestra legislación, de las faltas agravadas por hurto, 
según la percepción de los operadores jurídicos del juzgado y fiscalía provincial penal 
corporativa de Huaral, año 2014, la cual se evidencia del instrumento aplicado en nuestra 
investigación, donde los encuestados le otorgan relevancia a la cuantía para la configuración del 
tipo agravado contra el patrimonio, permitiendo la propuesta de incorporación del tipo penal de 
faltas agravadas contra el patrimonio. 2.  Existe relación significativa en el agravante tipificado, 
en el delito de hurto, que no es ponderado acorde a los nuevos postulados del derecho penal, 
tanto en la doctrina, como la jurisprudencia, desgastando a nuestro Estado en temas de poca 
relevancia. No se puede ir a la forma agravada de un tipo sustantivo en tanto no se verifique 
todos los elementos del tipo básico y desde luego, la circunstancia agravante. De no ser así, 
tendríamos que sancionar con la pena del hurto bajo su forma agravada la sustracción y 
apoderamiento, por ejemplo, de una gaseosa de litro perpetrada con destreza, de noche o por 
dos o más personas, se desprende que lesiona el principio de proporcionalidad. 3.  Se ha 
determinado la relación significativa en el delito de hurto simple y el delito de hurto agravado, 
que es una relación de tipo base a tipo agravado y que el último de los mencionados no es un 
tipo autónomo, por lo cual no puede configurarse sin previamente haberse cumplido todos los 
requisitos establecidos en el tipo base. 
Torres (2002, p. 141) en la tesis titulada “El Proceso penal de faltas”, Para optar el Grado 
Académico de Doctor en Derecho – Lima, de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, 
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concluye que el proceso especial de faltas, busca intereses públicos; este es un procedimiento 
especial para judicializar, determinadas conductas, que tiene la calidad de faltas en nuestro 
sistema punitivo, y que por diversos factores, atenuantes, agravantes, no están en el catálogo de 
delitos, pero no por ello se permite su impunidad, sino muy por el contrario hay un sistema 
punitivo que persigue una sanción punitiva preventiva y ejemplar, donde se utiliza las 
denominadas penas limitativas de derechos como la prestación de servicios comunitarios, no se 
busca en la tesis proponer un  procedimiento más sumario, sino que dicho proceso esté acorde 
al proceso de constitucionalización del derecho penal y del derecho procesal penal, esto es, que 
se respeten los derechos fundamentales de ambas partes tanto del agraviado como del procesado, 
el estricto cumplimiento del denominado principio de igualdad de armas y que es pertinente la 
búsqueda del cumplimiento de las penas limitativas de derecho. 
 
Buendía (2016) en la tesis titulada: “Aplicación de las estrategias político criminales para 
disminuir los delitos contra el patrimonio y la inseguridad ciudadana de la mujer en el distrito 
de pueblo nuevo de la provincia de chincha. 2016”, tesis para optar el grado de abogado, 
concluye: 1. La Falta de estrategias político criminales, en el Distrito de Pueblo Nuevo de la 
Provincia de Chincha ha ocasionado, un alto índice de delitos contra el patrimonio, en especial 
el hurto agravado, y por ende mayor inseguridad ciudadana y aumento de la criminalidad. 2. Es 
imperativo, determinar nuevas estrategias y una idónea política criminal para disminuir la 
percepción de inseguridad ciudadana que caracteriza a nuestra sociedad peruana. 3. Al desplegar 
un modelo de prevención para disminuir la inseguridad ciudadana de la mujer en el distrito de 
Pueblo Nuevo de la Provincia de Chincha, integrando a la población con la policía nacional, 
redundará en una mayor confianza de la sociedad. 3. El tratamiento del adolescente en conflicto 
con la ley penal debe estar conformado por psicólogos, psiquiatras, médicos y charlas educativas 
y resultarán eficaces para la disminución del delito de hurto, en el Distrito de Pueblo Nuevo de 
la Provincia de Chincha.  4. Un Sistema Integrado de Estadísticas de la criminalidad y seguridad 
ciudadana serán eficaces para la disminución del delito en el Distrito de Pueblo Nuevo de la 
Provincia de Chincha, asimismo implementar el taller regional sobre estadísticas de la 
criminalidad y seguridad ciudadana. 5.  La implementación de sistemas de video vigilancia en 
lugares públicos permitirá la disminución del delito en el Distrito de Pueblo Nuevo de la 
Provincia de Chincha. 6. El sistema operativo Android resultará eficaz para la disminución del 
19 
 
delito de hurto en el Distrito de Pueblo Nuevo de la Provincia de Chincha. 
 
Castañeda (2013, p.160) en la tesis titulada “La cuantía en el delito de hurto agravado” 
para optar el título de abogado concluye “Desde punto de vista es dogmática y utilizando el 
principio de que el hurto agravado es secundario y sobre todo es dependiente del hurto básico, 
hurto agravado debería estar referenciado por la cuantía fijada en el artículo 444° del código 
penal.  
 
Como señala (Ore 2013, p. 6) 
 
Las circunstancias agravantes previstas en el artículo 186 CP no ostentan, todas, la misma entidad 
ni gravedad. Por ello, prescindir del valor del bien mueble para la configuración de la forma agravada 
del delito de hurto podría conducir, en algunos casos, a vulneraciones importantes del principio de 
proporcionalidad. Si, a pesar de esto, se considera que estos comportamientos merecen una pena 
agravada, más vale que así sea dispuesto de manera expresa por el propio legislador, mas no por una 
discutible interpretación. 
 
Esta tesis aprobada con los criterios hermenéuticos de interpretación restrictiva y la 
observancia del principio de significancia económica de valor pecuniario de cada bien mueble 
que está guiada por la consideración de las referencias agravadas. “El que se restrinja sólo al 
hurto y daños básicos (artículos 185 y 205) el referente económico pecuniario sería una solución 
legal que ofrece por cierto un buen número de inequidades y desproporcionalidades, al trabajar 
el artículo 186 del código con escalas punitivas de creciente y alta elevación en la sanción, 
colisionándose así, en determinadas circunstancias típicas, con el principio de proporcionalidad 
de las penas”. 
 
Chang (2015, p. 2007). Considerando que es necesario en la normativa penal en relación 
con la constitución que lo legitima su respaldo y le brinda protección a su calidad del principio 
trascendental al sistema jurídico. Esta relevancia del bien jurídico como es objeto de protección 
de Derecho Penal se debe valorar la necesidad de crear un sistema penal concretizado y 
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especificado en las regulaciones y así su consecuencia sea una vida digna. Sobre la teoría 
unitaria, el autor nos indica: 
 
Una causa de exclusión de tipo penal, por no suponer la lesión o puesta en peligro del bien jurídico 
protegido alguno, considera que todos los bienes jurídicos individuales son disponibles a proteger 
siempre, además el sustrato del material, la capacidad de disposición que permite la autorrealización 




 Lucas (2017, p. 200). En la tesis titulada “Fenómeno de anticipación de la barrera punitiva 
del derecho penal y política criminal en las últimas reformas del código penal” tesis para optar 
el Doctorado en la Universidad de España, concluye: El fenómeno de criminalización 
anticipada, se castiga conductas que todavía no han sido lesionado los bienes jurídicos, también 
antes que haya un peligro concreto de dicho bien, es decir solo hay representación de un peligro 
abstracto. Las críticas o advertencias que se dejan entrever, justamente es porque vulneran 
principios de derecho penal.  
  
  […], la óptica de la política criminal y criminología, concluye que el legislador es un sujeto 
fácilmente influenciable, ya que del mismo medio de comunicación con noticia bomba, elabora 
políticas, sin una correcta visión integradora política criminal y derecho penal, tendiente a satisfacer 
esa supuesta sensación de inseguridad, sea llamado tolerancia cero o una mayor política punitiva, por 
regla general, que no necesariamente un política dura trae consigo una mayor seguridad, [...], El 
principio de ofensividad / lesividad que solo puede intervenir en el Derecho penal,  en aras de 
protección de un bien jurídico, cuando se haya producido una lesión y no en caso de mera amenaza, 
con la sola finalidad de castigar y prevenir conductas delictivas futuras […].  (p.201 y 452). 
 
En la pena y su aplicación en el derecho penal, el objetivo principal es distanciar al agente 
peligroso del todo social, buscando como justificar una sanción punitiva sin tener en cuenta el 
tema de la cuantía en el delito de hurto agravado, así por ejemplo es posible que existan reclusos 
condenados por hurto agravado, consistente en apoderarse mediante sustracción de un lapicero 
de 8 soles, en la circunstancia agravante de inmueble habitado, por lo cual le correspondería una 
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pena de hurto agravado de segundo nivel, que va 4 o 8 años, como indica la normativa penal, 
entonces estamos en una política criminal agresiva por parte del Estado. 
 
Cifuentes (2005, p. 126) en la tesis titulada “Estudio crítico de los delitos contra la 
propiedad de hurto y robo”, tesis para optar la licenciatura en ciencias jurídicas y sociales de la 
Universidad de Chile, concluye: La doctrina ha destacado un elemento relevante en los delitos 
contra el patrimonio, específicamente el monto patrimonial que ha sustraído o ha utilizado la 
fuerza para sustraer un objeto, un bien mueble de la esfera de dominio de su poseedor o 
propietario. Los delitos contra el patrimonio de hurto y robo poseen una estructura típica común, 
la diferencia sustancial como todo sabemos es la utilización de la fuerza (vis compulsiva). Otro 
factor es el ánimo de lucro (animus lucrandi), que debe tener el sujeto activo del delito. El objeto 
de la apropiación es un bien mueble, susceptible de apropiación, obviamente que tenga un valor 
pecuniario. 
 
El Doctor en derecho y licenciado en criminología de España, nos indica:  
 
"En los casos de varios hurtos, la calificación como delito o falta debe hacerse por el total sustraído, 
si previamente a esa valoración económica se ha apreciado continuidad en las acciones sucesivas 
realizadas, por la concurrencia de los requisitos del art. 74 Código Penal, los cuales deberán 
interpretarse restrictivamente si perjudican al reo" (Martínez, 2015, p.107) 
 
 El tratamiento de la normativa en este país lo califican por el valor sustraído, esto quiere 
decir, que toman en cuenta la proporcionalidad con el hecho delictivo imputado, la continuidad 
se relaciona o se asemeja con la reincidencia de su delito cometido del sujeto activo, existiendo 
en nuestro país una regulación de concurso real de faltas que se parece bastante a lo propuesto 
y que se ubica en el artículo 50-A de nuestra normativa sustantiva penal, que sanciona como 
autor de delito al agente que comete varias faltas, afectando a varias víctimas. 
 
 Para el autor catedrático de la Universidad de Medellín, Antioquia de Colombia, Jiménez, 
(2014); menciona respecto a las tendencias legislativas, en su libro “La crisis de la noción 




“Toda vez que la tendencia legislativa tutela cada vez más condiciones o estándares de convivencia, 
normas organizativas, objetivos de regulación se ha ido asumiendo un concepto metodológico del 
bien jurídico donde la finalidad de la ley y el bien jurídico se confunden: Cómo más puede entenderse 
el objeto tutelable de aquellos delitos de peligro abstracto que no guardan ninguna relación alguna 
con una noción material del bien jurídico y por tanto sólo tienden a expresar el mero interés del 
legislador”. (p. 465) 
 
 La legislación actual en nuestro país, esta empobrecida con los legisladores que generan 
normas inciertas, como nos muestra el catedrático antes citado, lo cual no ocurre solamente en 
su país, sino también en nuestro país. Es por ello, que la crítica se dirige a buscar modificaciones 
normativas que sean precisas y razonables, que deben relacionarse adecuadamente con la 
realidad criminal, buscando la proporcionalidad de las penas impuestas y asimismo el principio 
de lesividad debe proteger al bien jurídico tutelado.  
  
1.2.- Marco Teórico 
 
Son diversas las teorías que se plantean para fundamentar el tema materia de esta 
investigación; en las líneas que siguen, definiremos todos los puntos pertinentes a fin de 
comprender de modo asequible el tema del principio de lesividad en el hurto con sus respectivas 
atenuantes y agravantes, así como la relevancia de la cuantía del bien mueble. 
 
Derecho penal  
 
La normativa legal de nuestro país, tiene como función y razón de ser, proteger los 
bienes jurídicos de forma directa con el Código Penal, protección que se encuentra influenciada 
por nuestra constitución política y además es entendida como orden jurídico fundamental.  Para 
ello, se va al contenido y determina la naturaleza de los bienes jurídicos protegidos por la ley, 




La ciencia penal como la administración de justicia, debe mostrar igualdad y ser justa 
en el poder punitivo. Para el doctor Salinas, (2015); cuando se desarrolla el dogmatismo penal, 
mas imprescindible y arbitraria será la decisión del juez y por parte de los legisladores que 
emiten leyes. A causa de ello, se encontrará políticos apasionados y factores incontrolables en 
las tipificaciones improvisadas de una normativa penal (p. 12).   
El artículo I del título preliminar del código penal, establece que la norma sustantiva 
tiene como objeto la prevención de los delitos y faltas. Señalando Rojas (2016), donde 
menciona que: donde la normativa penal le recuerda a la población con el respecto con estas 
imposiciones (función preventiva general positivo), la imposición penal drástica 
(cuantitativamente elevada) puede inducir a consecuencias negativas (p. 50), ante ello la 
eficacia preventiva es cuestionable, siendo debatibles los resultados de la imposición penal 
drástica y la amenaza con penas no proporcionales con el delito cometido.   
 
Según la normativa penal chilena (1874) es delito toda acción u omisión voluntaria penada por la 
ley. […] si son cometidas con dolo o malicia son delito, y constituye cuasidelito si solo hay culpa 
en el que la comete, el delito por su clasificación se divide en crimen, simple de delitos y faltas (p. 
7). 
 
En nuestra normativa penal los artículos 11° y 12° indican como bases de la punibilidad 
que constituye delito las acciones u omisiones dolosas o culposas, siendo los delitos dolosos 
siempre sancionados en la legislación sustantiva, así no se mencione su carácter de doloso, 





Bajo los antecedentes, el patrimonio se puede decir que es un conjunto de materiales 
adquiridos por la persona natural o jurídica, de una relevancia económica y la sociedad respeta 
tal adquisición. Según la Real Academia Española se indica que: “Es un conjunto de los bienes 
y derechos propios adquiridos por cualquier título”.  Asimismo, expresa que los bienes muebles 
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o inmuebles son pertenecientes a una persona natural o jurídica, teniendo una estimación 
económica. 
 
Debido a que para obtener bienes muebles como también inmuebles, se realiza un 
esfuerzo humano, la autoridad pública tiene el compromiso de aplicar la protección y 
salvaguardar el patrimonio; como lo menciona el autor Fuso, (2008); la protección del 
patrimonio en general y de los bienes materiales en particular, es de utilidad para determinar la 
acción concreta (p. 34).  
 
Los principios rectores derecho penal 
 
Estos principios ayudan a cumplir las pretensiones que tienen carácter vinculante con la 
dogmática penal. Los principios o derechos fundamentales resguardan una protección al bien 
jurídico tutelado por la ley. El principio correlacionado en esta tesis, es el principio de lesividad, 
coadyuvado por los principios de proporcionalidad y legalidad, los cuales son importantes en la 
presente investigación, principios que se encuentran en el Título Preliminar de la normativa 
penal: 
Principio de Lesividad 
Partiendo desde el diccionario de Real Academia Española, se menciona que lesividad 
implica carácter lesivo y ello significa lo que causa o puede causar lesión (daño o perjuicio); el 
principio de lesividad tiene como finalidad proteger el bien jurídico tutelado por la ley, como 
vemos en el desarrollo de la presente investigación que es enfocada solamente respecto al 
patrimonio.  
 
El patrimonio está configurado en el tipo penal, cuando el agente en base a su 
consciencia voluntaria despliega una conducta antijurídica y culpable, que lesiona un bien 
jurídico del cual es titular el agraviado, quien no permite que le hurten su patrimonio así sea de 
mínimo valor. 




“funciones asignadas  al  derecho  penal  es  la protección de  bienes  jurídicos,  debiendo  entenderse  
que  la  intervención  penal  tiene  como presupuesto  la  afectación  de  esa  realidad  denominada  
bien  jurídico.  Sólo en ese caso  y  de  acuerdo  a  criterios  de  imputación  jurídica  de  un  hecho  a  
su  autor,  se legitima la intromisión del ius puniendi estatal en la esfera de libertad de acción del 
posible infractor de la ley penal” (p. 92). 
 
La actividad penal debe buscar como finalidad la protección de los derechos de las 
personas que son víctimas de un delito ocasionado por los sujetos activos que infringen la ley 
y por otra parte las afectaciones del bien objeto de delito deben estar protegidas. 
 
 El título preliminar de nuestro Código Penal menciona a varios principios generales, 
dentro de ellos se encuentra el artículo IV de la normativa penal que establece que la pena, 
necesariamente, precisa de la lesión o puesta en peligro de bienes jurídicos tutelados por la ley. 
Nuestro ordenamiento normativo advierte que si se lesiona el bien jurídico o se pone en el 
peligro dicho bien jurídico, se aplicarán sanciones punitivas a los responsables. 
 
[…] En el principio de lesividad se prescinde de la referencia a la peligrosidad o al peligro concreto 
y se castiga una conducta por su peligrosidad abstracta o general, sin serlo en el caso concreto, se 
vulnera, la exigencia de real eficacia lesiva de la acción como presupuesto de la antijuricidad 
material. […] En estos delitos no existiría ni desvalor de resultado, ni desvalor objetivo de acción. 
(Rodríguez, 2009, p. 247). 
 
La peligrosidad abstracta se desarrolla en varias legislaciones, pero al respecto Rojas 
(2016) señala que: El derecho penal no puede sancionar comportamientos que no impliquen 
lesiones o peligro real de lesión. […], el principio de lesividad se encuentra relacionado con los 
principios de última ratio y mínima intervención, debiendo concretarse con penas exactas o 
concretas (p. 94).  
 
El bien jurídico es el factor que permite especificar cuáles son las relaciones sociales que 
van adquirir la categoría jurídica, estos bienes jurídicos vienen a ser supuestos indispensables 
para la realización del hombre a través de la funcionalidad social, lo que son objetivados 
mediante su captación en el ordenamiento positivo (Nakasaki, 2017, p. 30). 




[…], La protección de la sociedad y de los individuos frente a nuevas formas de ataque de sus 
intereses vitales y en la lucha por afrontarlos, se ha dado a la tarea de identificar, no siempre de 
manera clara y precisa, nuevas realidades necesitadas de protección, lo que ha generado un contraste 
con el derecho penal tradicional, cuyos instrumentos básicos se orientaban a la protección de la 
persona individual y de sus intereses más cercanos, tales como la vida, patrimonio […] (p. 93). 
 
La intervención del derecho penal debe ser efectiva en busca de la prevención de los 
delitos, esto quiere decir que la sociedad actual se enfrenta a nuevas circunstancias, ante ello la 
población exige nuevas barreras de intervención del derecho penal, sucediendo que las 
sanciones que se imponen deben estar acorde con la proporcionalidad de la pena y con el hecho 
delictivo. 
  
Cuando hablamos del principio de lesividad, es fundamental precisar que el ius puniendi 
que impone el Estado frente a los delitos agravados debe ser conforme a las exigencias de un 
marco normativo penal adecuado; esto quiere decir, que el bien jurídico tutelado por nuestra ley 
solo asegura a algunos determinados bienes jurídicos, dejando desprotegidos otros bienes 
jurídicos establecidos en la norma penal. 
 
El artículo mencionado del título preliminar de nuestro código penal, donde se encuentra 
el principio de lesividad, exige la punición cuando se lesiona un bien jurídico; sin embargo, 
menciona que es suficiente con poner en peligro al bien jurídico tutelado. Entonces vemos como 
se vulnera este principio cuando en una falta contra el patrimonio ni siquiera resulta posible la 
tentativa. 
 
En primer lugar los bienes sustraídos para su efecto tienen que tener valor económico, 
como señala la Sentencia de Casación N° 15768 de la jurisprudencia colombiana: En los delitos 
de patrimonio económico, es elemental que la cuantía debe tener similitud con el valor que se 
defrauda o se intenta defraudar; siendo necesario para consumar el delito de hurto que el agente 






 Para Rojas, (2016) el delito debe afectar a los bienes jurídicos penales, es decir afectar 
al patrimonio que es el desarrollo del tema. “La normativa penal es muy expresa al decir que no 
puede sancionar comportamientos irrelevantes”, asimismo, la definición de bien jurídico es: 
“Todo bien o valor, de titularidad personal o colectiva, normativamente evaluado y estimado 
como digno, merecedor y necesitado de la máxima protección jurídica” (p. 94). 
 
 Para el autor Balmaceda (2011): El bien jurídico es el interés de la vida, que el derecho 
encuentra y eleva a categoría jurídica. El mismo autor señala que no se identifica claramente 
qué tipo de valor se protege, sucediendo en la actualidad que el derecho positivo viendo la 
realidad social y no la de los ejecutores de la ley, debe decidir que objeto merece su protección 
o delimitar hasta donde es la protección penal hacia los bienes jurídicos (p. 17). 
 
 Puesta en peligro  
La puesta en peligro, se puede definir como el riesgo al que se somete el bien jurídico 
que es el patrimonio, este tipo de peligro o riesgo que pone el agente activo hacia una bien 
sustraído de su lugar original, para la materia penal explica concretamente la relevancia del bien 
jurídico y por otra parte no le interesa el mínimo peligro o riesgo del bien jurídico.  
 
La realidad de nuestro patrimonio, ya sea mínimo, se encuentra en peligro 
constantemente ya que dicha normativa actual puntualiza la palabra “relevante”, que pasa 
cuando el riesgo o peligro se encuentra en mínima importancia, entonces nos encontraríamos 
ante la necesidad de excluir de responsabilidad al sujeto activo. 
 
Para el autor Rojas (2016), el comportamiento mínimamente lesivo, conocido como 
delitos de bagatela, no puede ser atendido por la normativa penal [...] asimismo, señala que en 
el derecho penal se encuentra un funcionamiento de motivación y la protección de los bienes 
jurídicos, por eso se puede llegar a entender que el injusto se observa por el desvalor de acción 




Principio de proporcionalidad  
 
El autor Aguado (2010), señala que el principio de proporcionalidad “Se basa en dos 
razones: la primera, a que se oprime a través de las normas penales: resguardos de los bienes 
jurídicos frente a lesiones o emplazadas a riesgos a través de la amenaza penal, actuando como 
prevención. Y en segundo lugar, esta finalidad se alcanza pasando del contorno de la 
desaprobación ético social del proceder delictivo a mayor sanción de la que dispone el Estado” 
(p. 269). Este principio debe ser respetado, cuando los legisladores crean el derecho penal y los 
jueces o tribunales deben ejecutar las sanciones de forma equitativa con el hecho cometido, no 
pudiendo sancionarse más allá de lo razonable. 
 
Maurach (1994): La prohibición de exceso (principio de proporcionalidad) se presenta como 
principio básico, respecto de toda intervención estatal gravosa, directamente a partir del principio del 
Estado de Derecho y tiene por ello, rango constitucional. Toda intervención estatal gravosa de la 
esfera jurídica de un individuo está así sometida al mandato de la proporcionalidad del medio 
empleado (p. 110). 
 
De este modo, la prohibición de exceso representa una relación de medio a fin, adecuada 
al principio del Estado de Derecho, válida para toda actuación estatal. Dentro del estado de 
medidas, el principio de proporcionalidad tiene preeminencia legal frente a las medidas de 
coerción y seguridad en el caso particular. 
 
Según Urquizo (2002): “El principio de proporcionalidad se presenta como un límite al 
ejercicio del ius puniendi del Estado, en cuanto a cualquier incompatibilidad debe resolverse a 
favor del mantenimiento del principio de proporcionalidad en virtud de lo que él representa 
dentro del Derecho penal: la justicia, la libertad e igualdad” (p, 210). El autor bajo su criterio 
nos menciona que este principio debe actuar equilibrando la pena con el delito cometido por los 




González (1999) sostiene que: Se recogen en este apartado dos distintas manifestaciones 
del principio de proporcionalidad, relacionadas cada una de ellas con los presupuestos precisos 
para la aplicación de las medidas de seguridad. La primera, proporcionalidad con el hecho 
cometido, la segunda, proporcionalidad con la peligrosidad criminal del sujeto al que se 
imponen (p. 251). 
 
El sostén de la culpabilidad como término al ius puniendi donde el Estado social y 
democrático de derecho reside en la dignidad del hombre. De tal modo, que la exigencia de la 
pena solo se demuestra con el comportamiento contrario a derecho. Asimismo, la criminalidad 
aumentará más con la pena excesiva ya que su temor no es tan eficaz como prevenir, es por ello 
que se debe sancionar según el grado del delito. Según, Carnevali (2007) el cuestionamiento 
desde la perspectiva del principio de proporcionalidad y de intervención mínima, ponen de 
manifiesto las dificultades que el tratamiento punitivo presenta respecto de la delincuencia 
patrimonial leve. Por tanto, no es un desafío menor determinar que decisiones de orden político 
criminal se puede enfrentar (p. 10). 
 
Para Burga (2012) esta ponderación “Se basa en la comparación de dos derechos 
fundamentales que se colisionan entre sí con el fin de determinar su importancia. Por otro lado, 
señalando una adecuación en cómo se aplica los principios, que sucede en el supuesto de la 
colisión con otros principios de igual rango constitucional, se aplicaría técnicas o 
procedimientos como la proporcionalidad” (p. 55). 
 
 Como vemos, se puede ponderar el estudio dogmático de la carga argumentativa de 
derechos fundamentales de un mismo valor y relevancia jurídica, sucediendo que en virtud de 
la proporcionalidad y razonabilidad, se podrá determinar el mayor peso o argumento jurídico 
sobre el otro derecho.  
 
Alexy (2012) comenta que en el ámbito del derecho constitucional alemán: “La 
ponderación, es una parte de lo que exige un principio más amplio, estamos ante un principio 
comprensivo llamado “proporcionalidad”, que está comprendido por 3 presupuestos: 




Los derechos fundamentales o los citados derechos humanos positivados, son 
denominados mandatos de optimización, por lo tanto, son normas de principio, que van a 
reglamentar la realización de algo más en la medida; la proporcionalidad tiene como objeto que 
mientras más alto sea el grado de perjuicio o incumplimiento de un principio, tanto tiene que 
ser la importancia de la realización del otro.  
 
El principio de proporcionalidad tiene como finalidad “determinar cuál es el derecho que 
predomina en cada caso concreto” (Burga, 2012, p. 257). Cuyo propósito es buscar la relación 
equitativa del resultado de la acción interpretativa y objetivo perseguido. Entonces decimos que, 
este principio, es una herramienta para identificar al derecho de mayor valor sobre otros 
derechos en colisión de menor valor o menor importancia jurídica en la que la razonabilidad 
determinara su naturaleza argumentativa. 
 
Principio de legalidad 
Como señala Reyna (2016) “El tan conocido aforismo nullum crimen, nullum poena, sine 
lege nos explica únicamente la expresión formal del principio de legalidad, por lo cual su 
condición de instrumento de tutela del ciudadano, queda soslayada. Si queremos dotar al 
principio de legalidad de contenido garantista, debe exigirse que la ley que crea el delito o la 
pena escrita (lex scripta), sea previa (lex praevia), sea cierta (lex certa) y sea estricta (lex stricta)” 
(p. 56). 
 
La legitimación del principio de legalidad se encuentra sustentada tanto en fundamentos 
de orden político (o externos al sistema jurídico penal) como en fundamentos de índole jurídico 
penal gubernativos (o internos al sistema jurídico penal), que deberían ser reconocidos 
conjuntamente para comprender la dimensión real del principio mencionado. 
 
 “No debe incurrirse en error, puesto que el relieve de privilegiar la justificación técnico 
penal del principio de legalidad, olvidando o subestimando los aspectos ideológicos-políticos 
del principio de legalidad. (Fiandaca, 2006, p.76), las conductas reprochables son muchas, y las 
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que tiene carácter delictivo y necesitan de una sanción punitiva, solo lo decide el principio de 
legalidad, porque dicho castigo tiene que estar en nuestra norma punitiva. 
 
Conforme a lo que indica Roxin (1997): “Un hecho sólo se puede castigar si la punibilidad 
estuviera legalmente determinada antes de que se cometiera el hecho. Es decir, por mucho que 
una conducta sea en alto grado socialmente perjudicial y reveladora de necesidad de pena, el 
Estado sólo podrá tomarla como motivo de sanciones jurídico penales si antes lo ha advertido 
expresamente en la ley” (p. 137). Dentro de la parte general, el principio de legalidad tiene 
vigencia en: Las causas de ausencia de acción, las reglas de la autoría y participación, las 
condiciones objetivas de punibilidad, las leyes penales en blanco, las reglas de la tentativa, los 
delito culposos y delitos dolosos, los elementos de la antijuridicidad (la causa de justificación), 
los elemento de la culpabilidad (por ejemplo, las causas de inculpabilidad) y, en general en todos 
los tópicos que inciden directa o indirectamente en los ámbitos de libertad de los ciudadanos. 
En la parte especial el alcance del principio de legalidad se expresa en todos y cada uno de los 
elementos típicos de los respectivos tipos penales. 
 




 Es la acción contraria a la que dice la ley, dichas conductas pueden ser dolosas o culposas 
e infringen la normativa. Para el autor Peña, (2010) aplicando la teoría de Jakobs este indica 
que: “Se violan las normas jurídicas, cuando se produce las expectativas de defraudación, siendo 
la finalidad del Derecho Penal, estabilizar el sistema social mediante las normas expresadas en 
el sistema. (p. 54).  
 
 Los antecedentes normativos que se tienen, es la legislación de España que en su código 
1822 hizo diferencia entre robo y hurto. Garrido (2008), nos indica: “La prioridad a la protección 
de la propiedad, considera como titularidad, más que como atribución, esta norma regula la ley 
penal según el valor económico del objeto sustraído, por otro parte la privación temporal de 
especies de gran valor” (p. 79). El hurto es el apoderamiento ilícito y la sustracción de la esfera 
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de dominio del titular del bien de una cosa mueble, en el hurto el bien jurídico protegido es el 
patrimonio. 
 
 "En el libro segundo, título quinto de nuestro derecho sustantivo penal se regula los 
delitos contra el Patrimonio, nomen juris que comprende, al summum de potestad y dominio, 
así como derechos de bienes con valor económico y que han de ser valorables en dinero. (Villa, 
2001, p. 25), sucediendo que en el código actual, se habla sobre el patrimonio y este comprende 
un valor pecuniario que debe ser valorizado de forma objetiva. Esta acción de apoderarse, es un 
poder efectivo, real y fáctico sobre el bien ajeno; apoderarse es poder ejercer actos posesorios 
sobre la cosa durante un tiempo cualquier, por brevísimo que sea.  
Se entiende que el apoderamiento es intencional e ilegal, que el ser humano esta 
propenso a realizarlo, afectando así a la víctima. Por lo tanto, realizamos un cuadro del hurto 
simple o llamado también base del hurto agravado. 
 
Norma
Análisis de fuentes normativas  
Sumilla Análisis  de la normativa
"El que, para obtener provecho, se apodera 
ilegitimamente de un bien mueble, de total o 
parcialmete ajeno, sustrayendolo del lugar donde se 
encuentra". El elemento principal es el 
"apoderamiento" ,"bien mueble que sea físico", que 














Sanciones "será reprimido con pena de libertad no menor de 
un ni mayor de tres años  
Fuentes: Elaboración propia (2018) 
 
En el hurto, el objeto material del delito es un bien mueble, que debe tener un valor 
pecuniario, pero revisándose la redacción del tipo penal no se aprecia a simple vista la 
correlación con la cuantía, es decir no se expresa en el artículo la cuantía del bien sustraído; 
además debemos entender que el bien mueble debe ser ajeno; sucediendo que se entiende por 




Debemos señalar, que no son bienes ajenos las cosas denominadas “res nullius” (cosa de 
nadie) en tanto no se encuentran sometidas a posesión de persona alguna, y que cualquiera 
puede apropiarse de ellas, como por ejemplo el aire. Tampoco son bienes ajenos las cosas 
calificadas como “res derelictae” (cosas abandonadas) en tanto el que se apodere primero de 
ellas, es el primero que tendría la propiedad. Asimismo, una de las modificaciones que se 
hicieron al tipo penal de hurto simple es sobre recursos pesqueros como objeto de delito, con 
el Decreto Legislativo N° 1084 en la fecha 28 de junio del 2008.  
 
Por otro lado Salinas (2015), indica que el profesor Rojas Vargas, hace una diferenciación 
entre el código penal de 1924 y 1991, precisando que los únicos cambios que se hizo son: “se 
apodera” que indica de forma futura, “para obtener provecho” es elemento final y habla sobre 
el agente y su intención “el que para obtener provecho” (p.953).  
 
Haciendo comparación con la norma extranjera de carácter penal y sobre el tema de hurto, 
se analizan los códigos penales de México, Colombia, España y otros, que son legislación 
extranjera que aporta a la investigación. 
 
Norma
Análisis de fuentes normativas de Colombia 
Sumilla Análisis  de la normativa
"El que, se apodere una cosa mueble ajena, con el 
proposito de obtener provecho  para si o para otro. 






















































sanciones La pena será de prisión de dieciséis (16) y treinta y seis 
meses (36)  cuando la cuantía no exceda de diez (10) 
salarios mínimos legales mensuales vigente.
Fuentes: Elaboración propia (2018) 
Sus agravantes de hurto es de forma gradual según el delito cometido, el Estado no puede 
acudir a las agravantes sin antes de recurrir al tipo base de cualquier delitos. Es por ello, que el 
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código penal actúa bajo la protección de la sociedad y busca las resocialización, razonabilidad 
de aquellos que infringen la ley. 
Norma
Análisis de fuentes normativas de Colombia 
Sumilla Análisis  de la normativa
"La pena imponible de acuerdo con los artículos 
anteriores se aumentará de la mitad a las tres 
cuartas partes, bien es cierto este artículo en el 
párrafo es similar, pero al decir que los artículos 






















































































A la norma planteada sobre la cuantía es clara y precisa sobre en el delito de hurto, es 
decir se da el privilegio de la cuantificaciones y la dosificaciones de la pena .
Fuentes: Elaboración propia (2018) 
Esta norma es clara y precisa respecto a los bienes jurídicos tutelados y como en gran 
parte de Latinoamérica las tipificaciones son claras y entendibles. Por lo tanto, en el país de 
Colombia la regulación es expresa, como vemos no se hacen interpretaciones sistemáticas y se 
incluye la cuantía expresamente en el delito de hurto. 
Respecto a la legislación penal colombiana, cabe mencionar que el artículo de 268° ha 
recogido las circunstancias de atenuación punitiva es decir, las penas que indica en los capítulos 
anteriores, se reducirán en una tercera parte a la mitad, sobre los hechos que se comete en cosas 
de cuyo valor sea menor a un salario mínimo legal mensual, siempre y cuando el agente no tenga 
antecedentes penales y que no haya dañado a la víctima, atendida su situación económica.  
“Cuando el agente activo restituye el objeto material del delito a su valor, también deberá 
indemnizar los perjuicios ocasionados a la víctima”. (Código penal, ley 599 de 2000, p. 216 -
207). 
 Peña (2018), señala que; el derecho penal mínimo y derecho penal máximo, se refiere a 
mayores vínculos garantistas, que se estructura en lo interno del sistema del bien, de la cantidad 
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y la calidad de prohibiciones y las penas en él establecidas (p. 69); dicho código penal de este 
país también actúa de forma garantista. 
Norma
Análisis de fuentes normativas de México  











Cap. I.- "Con el ánimo del dominio y sin consentimiento de quien 








  Cap.II.-  "La prisión de 2 a 4 años y de 150 a 400 dias de 
multa, cuando el valor de los robado exceda de los 300 pero  no 
de 750 veces la Unidad de cuenta de la ciudad de México 
vigente
Sanciones .- Prisión de 6 meses a dos años y 60 a 150 dias de 
multa cuando el valor del robado no exceda de 300 veces la 
unidades de cuenta de la ciudad de México vigente o cuando no 
es posible de determinar el valor de lo robado
 
Fuentes: Elaboración propia (2018) 
En México, no existe la tipificación de hurto, sino la figura penal de robo, en el cuadro 
mencionado se encuentra tipificado el “Robo simple”, que se configura cuando la cuantía de lo 
robado no exceda de trescientas unidades de cuenta, sucediendo que si la afectación es reparada 
por el sujeto activo, el agraviado puede perdonar al sujeto activo, aplicándose una pena mínima.  
 Asimismo, el robo calificado son circunstancias que cambia el tipo base, para agravarlo, 
sucediendo que los diversos hechos ilícitos realizados por el sujeto activo se califican tomando 
en cuenta la cuantía. 
Como señala López, (2017): 
Se atiende al principio de la proporcionalidad, que la pena debe ser a la gravedad del peligro en que 
la conducta puso al bien jurídico tutelado; es decir con independencia que la conducta sea la misma, 
esta puede poner en peligro en distintos grados, dos o más bienes jurídicos (p. 286). 
Por otro lado, España respecto al delito de Hurto, en su reforma penal del año 2003, 
establece en el artículo 234° de su normativa penal lo siguiente: 
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 “El que, con ánimo de lucro, tomare las cosas muebles ajenas sin voluntad de su dueño será 
castigado, como reo de hurto, con la pena de prisión de 6 a 18 meses si la cuantía de lo sustraído 
excede de 400 euros.”  Asimismo, se aumentará la pena de 1 a 3 años cuando se agravan las 
circunstancias (Pérez, 2013, p. 24)  
Como vemos los países que fueron citados, tienen diferente forma de establecer sus 
sanciones penales, pero se relaciona taxativamente sobre la cuantía expresa en cada párrafo del 
delito de hurto, de esa forma se protege el patrimonio. En cambio, en nuestro país no se expresa 
en su libro de delitos, la cuantificación del valor pecuniario del patrimonio como los hace los 
otros países. 
 
Bien jurídico protegido 
 
Ese valor ha sido descrito como la completa relación de señorío de la persona sobre 
determinada cosa o como el contenido jurídico y económico que aquél derecho entraña; 
efectivamente, quien es el propietario, es tan propietario de la cosa cuando está en su poder 
como cuando está en poder del sujeto activo. 
 
El bien jurídico protegido en el delito de hurto es la propiedad, pero entendida no como 
derecho subjetivo, sino como valor que el Derecho quiere proteger, por lo que no basta con decir 
que en el hurto se resguarda el derecho de propiedad, sino que es necesario precisar qué valor 
subyace en el instituto de la propiedad digno de protección frente al hurto y otros delitos 
patrimoniales. (Bajo, 1993, p. 64).  
 
Se va proteger el patrimonio de la persona que la posee (dueño), la otra persona interesada 
en el bien mueble, su acción va ser sustraerlo sin ningún permiso del propietario, ya sea para su 
bien propio o interés de terceras personas.   Respecto a la sustracción del bien mueble lo que se 
busca es que éste, tenga su propio valor pecuniario, caso contrario si no tuviera valor pecuniario 
y solamente valor sentimental para el agraviado, no tiene protección penal, habida cuenta que 




En el Código Penal Chileno, Garrido (2008) señala: “El que sin la voluntad de su 
propietario y con ánimo de aprovecharse se apropia una cosa mueble ajena sin la violencia, sin 
intimidación y fuerza, el delito se tipifica como hurto, los elementos positivos como ánimo de 
lucro” (p. 157). 
 
En este tema, se menciona el tipo base, como el apoderamiento de medios materiales 
movibles, siendo el elemento subjetivo el ánimo de lucro de un bien mueble, sin consentimiento 
del dueño, sucediendo que si no hay apoderamiento o no hay elemento subjetivo, no hay delito 
de hurto.   
 
De acuerdo al penalista argentino Donna (2001) la propiedad comprende: “El total de 
conjunto de bienes, muebles o inmueble que posee una persona y que integran su patrimonio” 
(p. 9); el mismo autor señala que en el caso de hurto agravado se encuentra tipificado en la 
norma jurídica que los bienes muebles se puede sustraer con facilidad, sucediendo que este bien 
mueble también forma parte del patrimonio de la persona quien lo adquirió mediante la compra, 
donaciones, etc., es decir, el dueño o el propietario del bien mueble lo adquirió de forma legal. 
   
Tipicidad objetiva 
 
El sujeto activo debe actuar bajo el dolo, es la persona que se apodera del bien en forma 
ilícita. Es aquel que toma el bien mueble que no es su propiedad. Sujeto pasivo, Puede ser 
cualquier persona, física o jurídica, que posea el bien mueble.  
 
La titularidad del sujeto pasivo recae en el propietario del bien mueble, quien puede ser persona 
natural o jurídica, un colectivo social o institución. Los poseedores y detentadores del bien son los 
afectados inmediatos cuando la acción delictiva se dirija contra ellos para la sustracción o 
apoderamiento del bien, El poseedor legítimo del bien mueble ocupa frente a terceros (no frente al 
dueño) la posesión de propietario. (Rojas, 2000, p.128). 
 
En tal perspectiva, complementaria al criterio de la propiedad como bien jurídico, el 
poseedor legítimo asume la calidad de sujeto pasivo. Eso sucede por ejemplo en el caso de los 
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detentadores temporales del bien (por ejemplo, los dependientes de una tienda comercial, los 
vendedores, transportistas de mercaderías, los empleados de ventanilla de banco, etc.), vale 
decir, de personas que tienen bien delimitadas sus funciones de dependencia y sus roles sociales, 
por lo cual no resulta riguroso considerarles sujetos pasivos del delito, tratándose de afectados 
o perjudicados inmediatos. 
 
Respecto a la conducta prohibida del delito de hurto, Garrido (2008) señala que: “Es la 
apropiación de un bien mueble ajeno, es una actitud voluntaria para poder desplazar el bien 
mueble del ámbito de la protección del dueño al del agente activo” (p. 159); el dueño de la cosa 
hurtada o sustraída de su esfera de protección patrimonial, es afectado por el sujeto activo por 
dicha conducta. 
 
 Por otro lado, bajo el criterio de nuestra investigación el objeto de la acción podemos 
concluir que las cosas objeto de delito deben ser físicas y reales, que tenga dimensiones 
concretas y una cuantía determinable para su penalización como falta o como delito. 
 
El valor pecuniario es la característica principal del objeto de delito denominado “bien 
mueble”, así por ejemplo respecto al código penal chileno se menciona: “Que el valor 
económico del bien sustraído tenga un valor apreciable en dinero, para que sea objeto de un 
delito de hurto” (Garrido, 2008, p. 167). 
 
El autor antes mencionado, señala en su posición, que el código penal chileno hace un 
prejuicio en materia de hurto, indicando que si no se supera el valor mínimo de la cuantía, no 
será sancionado.  
 
En la presente investigación estamos en una posición contraria al del autor mencionado, 
y consideramos que sí debe tenerse en cuenta el valor pecuniario del patrimonio sustraído, 
teniendo en cuenta que para las víctimas todos sus bienes tienen una apreciación económica; 
por ejemplo si una persona llamado Pepito tiene una computadora cuyo valor económico no 
supera los 200 soles, bien que luego es sustraído de su casa, ya se incurrió en la agravante de 
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La materialización del hurto simple consiste en apoderarse ilegítimamente del bien objeto 
de delito y sustraerlo de la esfera de dominio del agraviado, obviamente sin utilizar la violencia 
ni la amenaza (elementos que lo diferencia del delito de robo). Estos elementos son típicos del 
hurto base.  
 
¿Cuándo se concreta el delito de hurto? 
Cuando se da el cumplimiento de todos los siguientes presupuestos: 
• Apoderamiento ilegítimo, (esta es la sustracción de un bien, cuya titularidad es ajena), 
porque el sujeto activo, o la persona que se va apoderar del bien, no tiene ningún tipo de 
relación con el objeto que sustrae; y es una persona ajena o conocida del titular del bien; 
al respecto Salinas, (2015), señala que: Se discute que el apoderamiento debe o no durar 
un determinado tiempo, pero la doctrina y jurisprudencia han impuesto su posición 
dogmática que no es relevante el tiempo de apoderamiento, sino que basta que el agente 
tuviera tiempo para disponer en su provecho propio el bien mueble (p. 956).  
 
• Apoderamiento efectivo (no hay suposiciones), real (existencia de un bien determinado) 
y fáctico, sobre el bien ajeno objeto de sustracción. Hay un apoderamiento de facto, no 
hay dudas, el agente se apodera del bien mueble y lo aleja de la esfera de dominio del 
titular del bien.  
 
• Apoderamiento para ejercer actos de posesión sobre el bien durante un tiempo 
determinado, así este sea mínimo. El apoderar es lo relevante, el tiempo que lo tenga 
puede ser mínimo, porque si tu sustraes un reloj, y al doblar en la esquina la persona es 




 El apoderamiento tiene que ser ilegítimo o ilícito, es decir la sustracción es ilegítima 
respecto al titular del bien; por otro lado, tal apoderamiento debe ser intencional e ilegal, es 
decir el agente con conocimiento y voluntad, se apodera del bien objeto de delito.  
 
La sustracción no es el retiro de la cosa mueble de la esfera de dominio, sino que el bien 
mueble debe ser alejado de la víctima y este bien debe ser ocultado. Este objeto del delito, es 
alejar del titular para la esfera de dominio físico del sujeto activo. 
 
Salinas, (2015), menciona a la Corte Superior, en el año del 1999, y hace una ejemplos 
sobre la sustracción: “Para que se configure el delito de hurto, es necesario que se acredite no 
solo el apoderamiento del bien mueble, sino también la sustracción del lugar en que previamente 
se encuentra; bien es cierto que al denunciado se le encontró con la posesión del dicho bien 
sustraído de su esfera original del agraviado, pero no es menos cierto que se debe demostrar que 
los encausados sean responsables de la sustracción” (p. 958). 
 
Tipicidad subjetiva  
 
La tipicidad en el hurto, tiene que ser necesariamente dolosa, el agente tiene la intención 
de realizar ese ilícito. Conciencia y voluntad, son dos factores relevantes que se juntan para la 
consumación del delito. El querer apoderarse del bien para obtener un beneficio económico, “El 
beneficio puede ser para él o para otro, ello no opta al ánimo de lucro del autor”. (Momethiano, 
2004, p. 349), este beneficio monetario que busca el sustractor o el autor del hurto, busca para 
el interés propio o también podría ser mandados por otros, es decir una tercera persona se 
apropia del bien mueble. 
 
Exige la concurrencia de ánimo de lucro, es decir, aquella tendencia subjetiva del autor 
dirigido a la obtención de una ventaja patrimonial derivada directamente de la apropiación de 
una cosa con valor económico. 
 
La presencia de este requisito subjetivo, excluye conceptualmente el suceso de suponer la 
existencia de un “hurto imprudente, posibilidad que, por lo demás, queda excluida por falta de 
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tipificación expresa de la modalidad imprudente en consecuencia, todos los supuestos 
imaginables de error de tipo vencible, por ejemplo, sobre el carácter ajeno de la cosa, son 
impunes por atípicos” (Bajo, 1993, p.356).  
 
El hurto quedara excluido cuando es por la imprudencia o por error, y es más si incurren 
a las agravantes como en casa habitada, nos encontraríamos en un vacío legal, ya que este tipo 
de infracciones no se encuentra tipificado ni siquiera en el artículo de 186° del Código Penal.  
 
El dolo directo del sujeto activo que desarrolla la sustracción o apoderamiento mediante destreza, 
presupone que el agente tenga consciencia, esto es, se represente mentalmente (conozca) que está 
procediendo con habilidades especiales. De tratarse de habilidades intrínsecas al oficio del agente, o 
las mismas se desarrollan en ámbitos donde son usuales, no se afirmará la destreza como agravante, 
quedando en todo caso a discreción del juzgador calificarlas como tales en función al análisis 
concreto (Rojas, 2000, p. 195). 
 
Los agentes o los autores que cometen un hecho delictivo, tienen como finalidad sustraer 
el bien objeto de delito mediante sus habilidades, por lo cual actúan bajo su conciencia y 
voluntad. Es decir, su intención es apropiarse de ese bien mueble, para ello desarrollan su 
conciencia y voluntad. 
 
 Este tipo de actuación por parte de los sujetos activos, bien lo hacen por oficio, necesidad, 
u otros motivos que le motivan a cometer este tipo de delito que es el hurto en sus diversas 
modalidades, en este caso los perseguidores del delito deberán analizar el caso concreto y luego 
imputarlos como dice la ley. 
 
Tentativa y consumación 
 
El delito de hurto es un delito de resultado, siendo un hecho punible también la tentativa, 
cuando por cualquier motivo el sujeto activo no llega a consumar el hecho, excepto que se 
desista de continuar la realización del ilícito o cuando la realización del delito resulta imposible 
(Art. 16 y 17 del CP). Se consuma el delito cuando se realiza el apoderamiento del bien y se 




“Hay tentativa de delito cuando el agente da principio a su ejecución directamente por hechos 
exteriores, practicando todos o parte de los actos que objetivamente deberían producir el resultado, 
y sin embargo éste no se produce por causas independientes de la voluntad del autor” (Martínez, 
2015, p. 93). 
 
Es decir, los hechos cometidos por el sujeto activo por diversos motivos pueden dejar de 
infringir la ley. Existe tentativa de delito cuando el sujeto activo, da inicio a la realización 
directamente de hechos que puedan calificarse como actos preparatorios, esta praxis en parte de 
las escenas, se va desarrollando para que pudiera dar el resultado de la consumación, pero éste 
no se ejecuta por causas de voluntad del autor o por otras causas externas que pudieron 
producirse. 
 
Se consuma el delito cuando se realiza el apoderamiento del bien y se aleja de la esfera de 
dominio de su poseedor o el propietario. Determinar cuándo se produce el momento 
consumativo del delito constituye uno de los temas de mayor discusión de la doctrina, al 
respecto, se han expuesto las siguientes teorías (Salinas, 2015, p. 970): 
 
• Teoría de la Contrectatio.- El apoderamiento se produce cuando el agente toca el objeto 
con la mano. 
 
• Teoría de la Ablatio.- Este exigirá el traslado de la cosa aprehendida de un lugar a otro 
y exista ocultamiento. 
 
• Teoría de Illatio.- Cuando el bien es llevado por el agente a un lugar seguro, previamente 
escogido, donde permanecerá oculto y a salvo de la reivindicación del titular. 
 
• Teoría de la Amotio.- Se da meramente con la remoción que cambia de puesto o lugar 




Por lo tanto, esta teoría Ablatio, por unanimidad fue adoptada por la doctrina nacional, la 
posibilidad real de disponer del bien mueble por mínima que sea, es para comprender la 
consumación del hurto y aquí el bien jurídico protegido por la ley es el patrimonio y no nos 
encontramos en otros tipos penales de pluriofensivos. 
 
Haciendo una diferencia en el delito de robo con el hurto, en la representación del robo 
concurren elementos o componentes de otras figuras delictivas, como son coacciones, lesiones, 
uso de armas de fuego, incluso, muerte de personas, estamos ante un delito complejo, en cambio 




Salinas (2015) señala que la Sala Superior de Apelaciones de la Corte Superior de Lima, 
en la resolución de fecha 11 de junio de 1998, señaló que “el delito de hurto agravado exige 
como presupuestos objetivos; la preexistencia de un bien mueble; para que exista sustracción 
del bien del lugar donde se encuentre; dicho bien sea total o parcialmente ajeno; y el elemento 
subjetivo es la conciencia, voluntad de la realización de todos los elementos objetivos y ánimo 
de lucro”. 
 
 El agravado o llamado también circunstancias para el Juez Supremo Prado Saldarriaga 
menciona que; “se han detectado tres tipo de criminalización primaria donde la conducta es 
punible, y la segunda es se ha destinado a describir actos criminalizadores y por último es 





Análisis de fuentes normativas peruanas 
Sumilla Análisis  de la normativa
1° no menor de tres y no mayor de 6 años 









El delito de hurto con sus circunstancias agravantes 
requiere los elementos básicos de hurto simple, por 
que es autónomo operacional, es importante verificar 
si acata los elemetos del tipo base. El objetivo del 
estudio es desarrollar el contenido de las 
vulneraciones de los principios rectores e incorpora la 
cuantía respecto a las circunstancias que agravan la 
penal, ello requiere analizar el artículo mencionado en 
el parrafo que dice "el  agente será reprimido con 
pena privativa de libertad..."1° durante la noche, etc. 
asimismo la agrava mas aun 1°, inmueble 
habitado...5° colocando a la victima o a su familia en 












Fuentes: Elaboración propia (2018) 
 
 Momethiano (2014) señala que: “El cumplimiento de todos los presupuestos del tipo 
básico esto es del hurto simple, tanto los presupuestos objetivos como subjetivos, pero omitieron 
el valor pecuniario de los bienes hurtados, a los que se suman circunstancias agravantes; 
conocido también en la doctrina como “hurto calificado”. (p. 351). 
 
Circunstancias agravantes.   
 
El Código Penal, en la modalidad de hurto con agravantes (Salinas, 2015, p. 973) menciona lo 
siguiente: 
  
“Hurto con agravantes en razón de modo, lugar, tiempo y la utilización de medios, este código 
aumenta ilicitud de hurto en sus circunstancias. Este código modificado con ley N° 96319, el 1 de 
junio del 1994, para las circunstancias agravantes, luego la ley N° 28848 de 27 de julio del año 2006, 
y la última modificación fue el 22 de octubre del 2013, quedando así que es la agravantes. 





Primero: Durante la noche (que es cuando las personas están en una situación de 
descuido, de vulnerabilidad, es decir que el agente pasivo este en las horas de oscuridad, es allí 
cuando actúa el sujeto activo en hurtar las cosas).  Para los autores Bramoth y García (2013), 
éstos indican: “durante la noche no se agravaría el hurto cuando el sujeto activo sustrae a la 
01:00 am un abrigo de pieles de guarda ropa de un casino, este casino atiende solo de noche”.  
Segundo: Utilización de destreza (la habilidad del sujeto activo, este puede ser un experto 
soldador, ingeniero, la habilidad puede ser producto de una profesión). 
 
Tercero: Con ocasión de desastres o catástrofes (Cuando hay este tipo de situaciones se 
requiere la ayuda de toda la comunidad, pero lo que es más sancionable es que las personas que 
lo han perdido todo, o casi todo por un incendio, por ejemplo, tengan que sufrir de una comisión 
ilícita de lo poco que tienen). 
 
Cuarto: Los bienes que son parte del viajero, esto es el contenido del equipaje. (Muy 
común en estos días a las afueras del aeropuerto y de los terminales terrestres). 
 
Quinto: Cuando el ilícito lo cometan más de dos personas (Accionar más intimidante, 
este acto ilícito que son cometidos por los imputados ya sea de dos a más personas y pueden 
hurtar más cosas, debido a que son varias).  
En el hurto agravado de concurso de dos personas, de acuerdo con la legislación penal, este delito 
se ejecutan solo a los autores del delito y que pasa cuando hay una colaboración o auxilian o 
llamados cómplices o instigadores y estos no estaría en las agravantes (Castañeda, 2018, p. 140) 
La penalidad es no menor de cuatro años, ni superará los ocho años, si el delito de 
hurto agravado es cometido por: 
Primero: En inmueble habitado (o cualquier morada donde el titular haya hecho su 
residencia o podríamos decir en una vivienda que tenga propietarios y de allí que se hurtaron 
las cosas muebles). 
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Segundo: Integrante de organización criminal. (Una organización que está estructurada 
para cometer actos criminales como secuestro, robo a entidades bancarias, hurtos, etc. Es decir, 
que en una organización tienen todo planificado, un cabecilla o persona que tiene mando sobre 
otros con una finalidad de cometer ilícitos de forma relativamente permanente. 
 
Tercero: Bienes de valor cultural científico o patrimonio cultural. (Como el caso del tumi 
o cuchillo que fuera sustraído en los años ochenta del museo antropológico de Pueblo Libre, 
como sabemos dicha pieza arqueológica de oro, tenía un peso de más de un kilo, ahora este tipo 
de objetos tiene un valor por su característica histórica, en este caso estamos ante una reliquia 
de nuestras etapas pre incas). 
 
Cuarto: Uso de la tecnología. (En esta era, donde nuestra aldea global, tiene como 
principal actor a la tecnología y todos los elementos que de esta ciencia se puede utilizar, 
también tiene fines criminales, a través de la tecnología se pueden entrar a los archivos o datos 
financieros y se puede hacer transferencias ilícitas). 
 
Quinto: Grave situación económica para la familia (Este es uno de los temas más cruciales 
cuando hablamos del delito de hurto, porque no es lo mismo para una persona que gana 300 
soles mensual, para mantener a su familia, que una persona le sustraiga toda su remuneración 
mensual, es un hecho catastrófico para la persona, obviamente para una persona que percibe 
3,000 o 50,000 o más, no va tener significado, salvo la molestia que es común que le sustraigan 
300 soles). 
 
Sexto: Con explosivos. (Puede ser una granada, dinamita o una bomba casera para poder 
entrar a un recinto, para volar una caja fuerte). 
 
Séptimo: Con espectro radioeléctrico. (Son las frecuencias que van a componer las bandas 
de frecuencias y que solo van a ser utilizados por sus titulares, pero que, en este caso se va 




Octavo: Bien de único medio de subsistencia o de trabajo de la víctima. (El hurto de una 
persona minusválida, que utilizaba su instrumento de aluminio para hacer llaves, este era su 
herramienta para ganarse la vida, y por su discapacidad era lo único que se podía dedicar). 
 
Noveno: Sobre vehículo. (El vehículo por ser una forma de transporte, y que por su fuerza 
y velocidad le da una ventaja superior a la persona que va realizar el apoderamiento del bien). 
Décimo: Sobre bienes de transporte de uso público, o de servicios públicos. 
 
La pena será no menor de ocho ni mayor de quince años cuando es jefe de una 
organización criminal. 
 
El inciso cuarto del artículo 186º de la normativa penal sustantiva reúne hasta cinco 
maneras o circunstancias que las agravantes se encuentren en la figura del hurto.  
 
El sistema peruano por acuerdo considera que la razón de estas agravantes reside en tratar 
de buscar protección para los bienes de los agraviados que atraviesan cualquiera de las 
circunstancias descritas. Asimismo, por el mayor desvalor de la conducta del agente, quien se 
aprovecha para hurtar, de la indefensión que producen los desastres, recibe mayor reproche 
penal, exigiendo el derecho en su conjunto que el espíritu de solidaridad motive realizar 
conductas altruistas y de socorro. 
 
Respecto a las agravantes contempladas en el inciso dos de la segunda parte, cabe precisar 
que en relación con las cosas de valor histórico, atractivo o cultural, se sostiene que estamos 
ante un concepto de tipificación de la norma requiere una valoración, pero se divide a la hora 
de decidir si es un concepto pendiente de valoración en el caso concreto, o si estamos ante un 
concepto ya valorado en justicia de la Ley de Patrimonio Histórico. 
 
El valor “artístico” debe ser mostrado de acuerdo a todo aquello que es término de la 
jurisdicción del hombre para exteriorizar y representar lo material o lo espiritual, creando, 
imitando o copiando, tanto si para ello se vale de la materia como de la imagen o el sonido.  
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En cuanto a la casa deshabitada por su dueño que cuenta con guardián que habita en ella, 
resulta igualmente posible invocar dicha agravante, siendo el sujeto pasivo del delito en ambas 
suposiciones sus ocupantes. Negar esta hipótesis, en base a la argumentación de que lo que se 
resguarda en el hurto es el derecho de propiedad que tiene el dueño, es confundir espacios de 
injerencia. 
 
La supresión de la falta de hurto según Cinta (2015) “Se desarraiga la falta de hurto e introduce un 
aparente agravado aplicando a la delincuencia habitual. Los supuestos de mínimo gravedad, que 
precedentemente se sancionaba a manera de falta, se regulan ahora comparativamente como delitos 
leves; pero se excluye la consideración como leve de todo aquello en los que ocurra algunos sucesos 
de agravación en particular, las comisiones frecuentes del delito contra la propiedad, por otro lado, 
se conserva el límite cuantitativo hacia una delimitación a unirse en el nuevo delito leve y el tipo 
base” (p.133). 
 
Es decir, en sus agravantes en el código penal de España, si se tiene como sancionar a la 
delincuencia por su accionar leve, pero eso no significa que si el presunto imputado actúa 
reiteradas veces e incurriendo en faltas menores, este código ya castiga con severidad 
mencionándola como habitual.  
 
 Por lo tanto, ya se convierte en delito agravado, primero te sanciona como anticipándote 
o te previene, para luego sancionar con la más grave. Asimismo, nos menciona sobre la 
cuantificación o de valor monetario que es el principal elemento del patrimonio, que se conserva 
este hacia la delimitación entre un delito leve y el tipo base que es el simple. 
 
Faltas por hurto 
 
El código penal, en el artículo 440°, pone criterios fundamentales sobre las faltas, siendo 
la esencia del tratamiento penal la sobre criminalización de una conducta, llamando algunos 
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"El que realiza cualquiera de las conductas previstas 
en los artículos 185°, 205° y 189°A, cuando el valor 
recae sobre el bien mueble que no supere la 
remuneración mínima vital". El artículo menciona la 
configuración de faltas solo para tres artículos 
específicos y no para el artículo que impone mayores 

























será reprimido con prestaciones de servicios 
comunitarios de 40 a 120 jornadas o con 60 a 86 
dias de multa
  
Tentativa como elemento de faltas  
 
 Este acto es cuando la consumación no se ha realizado y el artículo 16° de nuestra 
normativa penal lo dice claramente para la comisión de delitos; es decir el sujeto que realizó la 
fase interna y externa, donde la primera es la ideación, la voluntad de querer hacerlo y la segunda 
está compuesta por actos preparatorios, ejecución, consumación y agotamiento, esto es para el 
delito, aunado a ello, la tentativa puede ser frustrada en la realización del acto ilícito, y el acto 
fortuito puede darse en inacabada por las interrupciones de causas ajenas y no por su voluntad 
(Machuca, 2014, p. 49). Ante ello la tentativa resulta discutible en las faltas; el autor Machuca 
(2014. P. 49) menciona que: 
 
“[...] La contemplación de la tentativa, aunque restringe a Faltas contra el patrimonio y persona, es 
la evidencia que importa la sobrecriminalización ya que mal se podría sancionar la tentativa en acto, 
cuyo valor pecuniario sea inferior o leve, máxime si no se ha verificado el hecho [...] Además, en la 
ley 28726 este texto vigente señala que la prescripción de las faltas ocurre al año, sucediendo que 
este plazo impide la culminación efectiva del proceso”.  
 
Las faltas por hurto agravado deben ser consideradas en la normativa penal, ya que es una 
infracción en la cual no se debe hacer un salto respecto a la cuantía, es decir no se debe ignorar 
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la cuantía en el hurto agravado, debiendo adecuarse con menores sanciones a la del actual delito 
de hurto agravado y superiores a las faltas contra el patrimonio de delito simple. 
 
Tambini (1999), indica las siguientes características de las faltas: “Las faltas son delitos veniales o 
delitos en miniatura. Una falta es una infracción voluntaria a la ley, la misma que señala penas leves. 
Para algunos tratadistas las faltas son contravenciones y las contravenciones no se diferencian 
sustancialmente del delito, pero implican un menor grado de gravedad e inmoralidad, (p. 52). 
 
 En la doctrina predomina la idea que entre el delito y la falta no hay igualdad ni 
proporción con las penas del hecho cometido, las faltas son sanciones leves, que no pasan de un 
año de privativa de libertad, por otro lado, viendo la normativa penal actual, se aprecia que no 
se han tipificado las faltas agravadas respecto al hurto agravado.  
 
Faltas que son delitos pequeños 
 
 En ellas, la falta es idéntica a la correspondiente imagen de un delito del que sólo se 
diferencia en su dimensión, como las contusiones muy leves, insultos recíprocas; ofensas 
públicas; exhibiciones deshonestas; maltrato leve de animales; pérdida o destrucción de plantas 
que adornan jardines, alamedas, parques y avenidas; inutilización de un equipo de agua contra 
incendio; arrojo de basura a la calle o predio ajeno; disturbio a vecinos con ruidos, discusiones 
o molestias análogas, etc. 
 
Faltas sobre un bien jurídico 
 
 En lo mencionado no se lesiona ningún bien jurídico, pero se previene la posibilidad de 
dañarlo, como dar espectáculos o abrir establecimientos sin previa licencia; embriaguez en vía 
pública, incitar a un menor al juego, embriaguez u acto inmoral; venta de bebidas alcohólicas 
en días prohibidos por la ley; tener en exteriores de la morada objetos que amenacen o causan 
daño a los transeúntes; infracción de las reglas de policía referentes a reparación de edificios 
ruinosos; conducir o dejar en la vía pública un animal; colocación de objetos que, por su caída 
pueden causar daño; contravenir las medidas dictadas para la seguridad de un establecimiento; 
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aturdir el reposo nocturno, disparar armas autorizadas de fuego en sitio público; quebrantar la 
orden o notificación de un funcionario o agente policial; arrancar o dañar avisos oficiales 
haciéndolos inteligibles; infracción de la prohibición de frecuentar despachos de bebidas 
alcohólicas. 
 
 Simples contravenciones o sencillas infracciones policiales donde la malicia, así como 
el peligro individual está ausentes y cuya sanción surge con el signo de circunstancial, al margen 
de las conductas previstas en el Código Penal; como, por ejemplo, el hecho de bañarse 
públicamente faltando a las reglas de decencia o de seguridad. 
 
Artículo 444° del Código Penal 
 
Acción ilícita que no tiene una relevancia significativa, donde el sujeto activo que sustrae 
en la modalidad de hurto simple y no se excede de una remuneración mínima vital (930 soles 
actualmente), la sanción punitiva que le corresponde es la pena limitativa de derechos de 
servicios a la comunidad que va de 40 a 120 jornadas o 60 a 180 días multa, debiendo restituir 
el bien.  
 
Este apartado del Código Penal actual, nos muestra como sancionar los actos ilícitos 
ocasionados por los sujetos activos, que es concordante con el hurto simple tipificado en 
artículo 185 ° y como también en el delito de hurto, pero no se encuentra plasmado en el hurto 
agravado que es el artículo 186°; siendo de vital importancia,  la incorporación de la cuantía o 
el valor pecuniario, de una remuneración de mínimo vital y con sus agravantes tendría que 
sancionarse con la proporcionalidad y el hecho cometido. 
 
Cuantía del objeto de la sustracción 
 
 La cuantía, según Couture (1993), es el "valor o monto pecuniario del tema objeto de 
litigio, debido al importe del bien mueble o inmueble, el precio de crédito o la estimación hecha 
por las partes (p. 376). En materia penal, la cuantía se va determinar por la pena que lleva 
consigo el delito, la doctrina tiene una discusión muy enconada, respecto al valor que se le da 
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al bien hurtado, este valor pecuniario es uno de los quebrantamientos más comunes en el delito 
de hurto agravado.   
 
Ahora bien, hay autores que han defendido la posición que antes de calificar las agravantes 
del hurto, es requisito sine qua non, verificar el estricto cumplimiento del tipo base y 
establecerse si el valor económico de la comisión del delito de hurto es mayor al monto de una 
remuneración mínima vital (930 soles), que exige el artículo 444° de nuestra normativa 
sustantiva penal. En el típico caso del valor de las mercancías sustraídas, es común en la doctrina 
como en la española, que se fije la cuantía atendiendo al precio de venta al público, allí es 
relevante la presencia del perito, que va a realizar el avalúo de los bienes hurtados.  
 
Respecto al valor del objeto material de los delitos contra el patrimonio, como en el caso 
del hurto, estamos hablando del precio de venta, el precio de reposición o el precio de coste, 
donde el sujeto activo conoce inclusive antes de realizar la conducta delictiva, cual es el valor 
del bien a sustraer. 
 
Acuerdo Plenario N° 4-2011/CJ-116: Se venía discutiendo en la judicatura penal el tema 
de la cuantía como factor preponderante en el delito de hurto agravado o también como algunos 
países prescinden de ella al adoptar la denominada teoría de “salto de la cuantía” (Maestros del 
derecho penal como Villa Stein, Neyra Flores, Pariona Pastrana etc.) y algunos autores también 
defendían la posición contraria, como el Dr. Víctor Prado Saldarriaga. 
 
Este Acuerdo, por mayoría, concluyó prescindir del factor de la cuantía; señalando: 
 
• No tiene preeminencia el factor cuantía. (el valor de lo sustraído no tiene trascendencia 
al momento de la evaluación del delito). 
• Se prescinde del factor cuantía, es decir no es primordial el valor del bien (no se toma en 




• En el caso de hurto agravado, no interesa el tipo base. (Se toman todos los elementos del 
tipo base, pero se prescinde de la cuantía, si en el patrimonio el elemento básico es el 
monto dinerario). 
 
Valor del bien mueble objeto de hurto, las situaciones agravantes previstas en el artículo 
186, de nuestro derecho sustantivo penal no enseñan la misma gravedad. Prescindir el valor del 
bien mueble (no tomar en cuenta el monto) para la configuración de delito de hurto agravado, 
podría conducir, en algunos casos, a vulneraciones importantes del principio de 
proporcionalidad, al principio de lesividad y legalidad. En cuanto al primer principio, según 
Rojas (2016): “El principio ha sido designado también como exclusión del exceso, 
razonabilidad o racionabilidad” (p. 86).  
 
En el caso de hurto agravado, si unos sujetos activos infringen esta tipificación, hurtando 
un bien mueble de menos de una remuneración mínimo vital y con una de las modalidades del 
hurto agravado, entonces al aplicarlo este artículo de 186° nos encontramos en una 
desproporcionalidad, por la cuantía de valor monetario. 
 
En la actualidad, la remuneración mínima es de 930 soles en lo general, pudiendo suceder 
que para personas que pueden tener un promedio de ingresos de 3,000 soles mensuales, este 
monto es significativo, pero ahora que pasa con las personas que ganan la mitad de este monto 
o menos de la remuneración mensual actual, que es lo que la mayoría de todos los peruanos 
perciben, parece que el legislador no tiene en cuenta la realidad social y económica de los 
peruanos, con ese remuneración mínima se puede alimentar una familia por un mes y un poco 
más, el valor del dinero para nuestra sociedad es vital porque es difícil obtener dicho monto. 
 
El criterio cuantificador respecto del objeto material del delito de hurto, es decir la opinión 
contraria de nuestra posición, donde por mayoría omitieron la cuantía, pero esto no quiere decir 
que nuestra posición pierda fuerza, señalándose que existen limitaciones y problemas empíricos 
al momento de una valoración del criterio de la cuantía, respecto al objeto material del hurto. 
De acuerdo, aunque estos casos son aislados, pueden suceder, pero imaginemos que una 
banda criminal realiza todo un trabajo de inteligencia, marcaje, arriesgan su libertad, años de 
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pena privativa, lo más sagrado para cualquier mortal, solo para hurtar un encendedor de 100 
soles por poner un ejemplo, no cabe no es lógico, pero supongamos que sucede, tenemos al ad 
quo que sabrá evaluar con equidad como castigar a dichos delincuentes “tontos” o “bobos” para 
realizar toda un acto para cometer el hurto y solo llevarse 50, 100, 150 soles. 
 
Mayor daño o lesividad de las circunstancias agravantes, Es necesario que, para concurrir 
a la forma agravada, se verifique el desempeño de todos los elementos del tipo en este caso del 
hurto todas las agravantes tienen que estar presente. 
 
 Señala Ore (2011) “Por lo tanto castigaríamos con la pena de hurto, en su forma de 
agravante o agravada, por ejemplo, daríamos una sanción punible al sujeto activo que para 
sustraer un USB (que tiene un valor entre 20 a 40 soles) lo realiza con destreza y entre dos 
personas.  Indudablemente estamos ante una situación irrazonable que vulnera el principio de 
proporcionalidad”. (p. 4), esto no quiere decir que estemos a favor del sujeto activo que no se 
debe sancionar con el hurto agravado, sino que la sociedad debe saber que si comente una falta 
en el hurto agravado debe tener una sanción equitativa sin vulnerar aquellos principios ya 
mencionados.  
 
Posición de Quintero Olivares, Resalta el autor Quintero olivares, la posición de cierta 
doctrina y de algunas legislaciones de prescindir de la cuantía, como elemento relevante de la 




Caso 1. De los alegatos de defensa, respecto a un proceso contra los delitos contra el 
patrimonio, tenemos lo siguiente: Eduardo Braulio Vera Lujan Abogado Defensor De Martin 
Mendoza Céspedes, reo en cárcel en el penal san pedro, ex Lurigancho, en el proceso, por el 
presunto delito de hurto Agravado, cometido en agravio de María Isabel Lazonriga Santos, 
precisa: 




Primero. - El patrocinado expresa que se ve inmerso, en un proceso penal, donde se le 
imputa la autoría del delito de hurto Agravado, cometido en agravio de María Isabel Lazonriga 
Santos. 
 
Segundo. - Que, sobre el particular, precisa que, respecto a lo acontecido, se ha 
demostrado a lo largo de la investigación preliminar, que el patrocinado es inocente de los 
hechos que se le imputan.  
 
Tercero. - Martin Mendoza Céspedes, a lo largo de la investigación preliminar ha 
mantenido en forma uniforme, su versión de los hechos, pidiendo las disculpas por el altercado 
con la señora María Isabel Lazonriga Santos, que llevo a la confusión de los hechos, y fue 
procesado por el delito de hurto Agravado. 
 
Cuarto. -  La inocencia de los hechos en el presente proceso, se desprende de las 
declaraciones de la propia agraviada, que presento una carta notarial desistiéndose de su 
denuncia, el 10 de mayo del 2012, declaración, con firma legalizada por notario público. 
 
Quinto. - En la ampliación de la investigación policial, su judicatura ha citado a la 
agraviada María Isabel Lazonriga Santos, corrobora lo señalado en su declaración con firma 
legalizada notarial que presento, donde lo sucedido, día de los hechos, fue un altercado que 
llevo a la confusión de los hechos, no hubo tentativa, ni se consumó el delito de hurto. 
 
Sexto. - Que, debe tenerse en cuenta las circunstancias como fue detenido, quien a 
solicitud del efectivo policial se detuvo, que al detenerlos no se les encontró dinero, ni objeto 
alguno que pueda relacionarlos con el ilícito señalado, como se corrobora con las declaraciones 
de los efectivos policiales.  
 
Séptimo. - Que mi patrocinado reconoce que la confusión se inició por un 
comportamiento airado y fuera de lugar, por encontrarse en estado de ebriedad, pero que no 
cometió ningún delito, fuera de provocar un malestar en el restaurante, del cual lo lamenta 
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enormemente, que se retiró caminando, y que lo detuvieron, no oponiendo resistencia porque 
no había cometido nada ilícito.  
 
Caso 2. Le  se imputa a la procesada Luzmila Haydee Alayo pinedo  y Angélica María 
Alayo pineda, que el 27 de febrero del 2002 a las 21.30 de la noche, aproximadamente, se había 
suscitado una discusión con la agraviada roció Isabel Pérez zafra,que se encontraba visitando a una 
amiga, a quien las inculpadas le agredieron verbalmente, para posteriormente tirarle piedras en el 
cuerpo, y cuando llegan a acercarse, le han agredido en diversas partes del cuerpo, llegando la 
persona llamada Javier Giraldo Giraldo (quien es esposo de una de las agresoras Luzmila Hayde 
Alayo Pinedo) , el que procede a separarlas, pero es el caso que cuando la agraviada llega a su 
domicilio se percata de la perdida de sus joyas, consistente en un collar, unas cadenas y unas 
esclavas, así como dinero en efectivo. 
 
Así mismo indica que sufrió lesiones, y esta las acredita con el examen médico legal. 
 
Ante esta situación Roció Isabel Pérez Zafra, interpuso denuncia penal el 28 de febrero 
del 2002, por robo agravado y lesiones leves. El fiscal califico los hechos y formulo denuncia 
penal por delito de hurto, que se encuentra tipificado en el artículo 186, que señala una pena no 
menor de tres ni mayor de seis años. 
 
En este contexto tenemos que el litigio se va iniciar por la denuncia que realiza Roció 
Isabel Pérez Zafra Contra Luzmila Hayde Alayo Pineda y Angélica María Alayo Pineda, por 
los delitos de hurto y lesiones, le corresponde al Estado determinar si se cometieron los 
siguientes delitos. 
 
Por los hechos expuestos el fiscal provincial va promover la acción penal por el delito de 
contra el patrimonio hurto agravado, delito tipificado y penado en el artículo 186, numeral 5 del 
Código Penal. 
 




A fojas 82 de fecha 25 de octubre del 2002, obra la acusación del fiscal provincial en lo 
penal, donde encontramos que analizados los actuados se tiene que, aun cuando la procesada 
angélica María Alayo pinedo al dar su declaración instructiva de folios 76-78 se considere inocente de 
los cargos que pesan en su contra, argumentando que la agraviada el día de los hechos no llevaba ni 
siquiera cartera, y que si bien se suscitó una gresca con su coprocesada, su hermana, ello se debió a la 
actitud desafiante de la agraviada quien pese a estar descaradamente conversando con su cuñado y otra 
fémina en su auto se paró exclusivamente' para insultarlas; sin embargo estando a lo manifestado por 
la agraviada a folios 55-57 donde ratificando lo declarado en su manifestación policial de hojas 6-7 
refiere que las procesadas en su frustración de no poder desnudarla en la callé procedieron a arrancharle 
sus cadenas, pulseras, así como su cartera, versión corroborada con lo manifestado por la testigo 
presencial Paola luz Valdivia Sánchez, a folios 58-59 quien pormenorizadamente informa como 
sucedieron los hechos, y con las facturas que en copia certificada se adjuntan a folios 50 a 52 que 
detallan y acreditan la preexistencia de las alhajas sustraídas materia de la presente. 
 
Consecuentemente, habiéndose acreditado la comisión del delito y responsabilidad penal de las 
procesados, por su actuar consiente y voluntario sin que le asista causal de justificación, en aplicación 
de lo dispuesto acuso a angélica maría alayo pierdo y Luzmila Haydee Alayo  pinedo, como autores 
del delito de hurto agravado en agravio de roció Isabel Pérez zafra; y como tal solicito se les imponga 
tres años  de pena privativa de la libertad y el pago de la suma de (quinientos nuevos soles en forma 
solidaria, por el concepto de reparación civil a favor de las agraviadas. 
 
A fojas 114 de fecha 25 de junio del 2003, obra la sentencia de la sala que falla confirmando 
la resolución. 
 
El proceso materia de análisis gira en torno a las investigaciones realizadas en relación a 
los hechos ocurridos el 27 de febrero del 2002, donde se le imputa a la procesada Luzmila Haydee 
Alayo pinedo  y angélica maría Alayo pinedo, había suscitado una discusión con la agraviada 
roció Isabel Pérez zafra, que se encontraba visitando a una amiga, a quien las inculpadas le 
agredieron verbalmente, para posteriormente tirarle piedras en el cuerpo, y cuando llegan a acercarse, 
le han agredido en diversas partes del cuerpo, llegando la persona llamada Javier Giraldo 
Giraldo, el que procede a separarlas, pero es el caso que cuando la agraviada llega a su domicilio 
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se percata de la perdida de sus joyas, consistente en un collar, unas cadenas y unas esclavas, así 
como dinero en efectivo. La agraviada Rocío Isabel Pérez Zafra, realizó la denuncia por robo 
agravado y lesiones leves, no correspondiéndole esa tipificación, por ello el fiscal provincial 
formulo denuncia penal por hurto agravado, porque el supuesto hurto se cometió con dos 
personas, encajando en el inciso 5 del artículo 186. 
 
No se cumplieron con los plazos que señala el código adjetivo, a lo largo del proceso, el 
atestado se remitió el 18 de abril del 2002, y el fiscal formaliza denuncia penal el 14 de mayo 
del 2002, el auto de apertura fue emitido el 23 de mayo del 2002, cuando la ley señala que se 
emite dentro de las 24 horas de recibida la denuncia fiscal. 
 
El plazo del proceso sumario es de 60 días prorrogables a 30 días, desde la denuncia el 28 
de febrero del 2002 y la sentencia se emitió el 26 de enero del 2003, casi un año duro el proceso, 
supero a un proceso ordinario.  
 
El juez donde apertura el proceso abre instrucción en la vía sumaria, motivado por el delito 
de hurto agravado, que según el decreto legislativo nº 124, que regula el proceso penal sumario, 
le corresponde ser tramitado en esta vía. 
 
No se cumplieron con diligencias trascendentales como la declaración instructiva, a pesar 
de haber sido requerida varias veces. Se destaca que en la página principal del expediente figura 
como Luzmila Haydee pineda y otra, sin embargo, en todo el expediente los nombra con el 
apellido pinedo. 
 
Esto está de acuerdo con la sentencia, porque la gravedad de la pena debe estar 
determinada por la trascendencia social de los hechos que con ella se reprimen, de allí que 
resulte imprescindible la valoración de la nocividad del ataque al bien jurídico que para los 
efectos de la graduación debe tener en cuenta la forma y las circunstancias que ocurrieron.   
 
En este caso no se ha reunido prueba suficiente que forme convicción sobre la comisión 
del delito instruido y la responsabilidad penal de las encausadas. Hay agregar también que el 
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tema es por su naturaleza netamente afectivo, surgido por parte de la esposa al ver a su cónyuge 
con otra fémina, por lo que puede haber actuado de la manera descrita, pero de ninguna seria o 
tendría justificación de carácter penal.  
 
Constitucionalización del Derecho Penal 
 
La constitución de 1993, a pesar de haber sido concebida en aquel gobierno de los años 
noventa, creo una carta magna, con concretas bases jurídicas llamada a irradiar todo el sistema 
jurídico, en cuanto al contenido encontramos que la propia carta magna le otorga supremacía, y 
esta base es de posición es que implica que debe ser respetada y acatada por toda la sociedad. 
 
En nuestra constitución encontramos una serie de presupuestos del ámbito penal, dichos 
presupuestos o principios han sido plasmados también en los principios rectores que el Código 
Penal regula en su título preliminar.  
 
El neo constitucionalismo 
 
El neo constitucionalismo supone que la constitución debe ser tomada para resolver los 
problemas jurídicos, de tal modo que los derechos constitucionales en este caso el derecho a la 
propiedad y los artículos de nuestra carta magna que describen y tienen relación con la seguridad 
ciudadana en el Perú, deben ser utilizado para establecer el sentido o significado de las 
disposiciones jurídicas.  
 
El neo constitucionalismo, como teoría de análisis del derecho que va permitir 
implementar en forma efectiva una tutela de los derechos fundamentales, en toda la jurisdicción 
nacional, y esta misma tutela proyectarla hacia el exterior.  El neo constitucionalismo, se nutre 
de normas rectoras que van a proteger al ciudadano, y convierte al Estado en un medio para 
llegar al fin. De acuerdo a Ávila (2012, p, 91) “son mecanismos de tutela que van a servir para 




Normativamente, el neo constitucionalismo tiene su fundamento en la supremacía de la 
constitución, que las normas de la carta magna están por encima de otras normas. Todos los 
derechos involucrados, objeto de análisis, se encuentran inmersos en nuestra constitución, 
derechos que son el contenido substancial al sistema jurídico. La Constitución define cada uno 
de los derechos involucrados como el Derecho a vida, Derecho a la propiedad y los artículos 
que tienen relación con la seguridad ciudadana en el Perú, por ello en base al neo 
constitucionalismo se aplica en forma directa las normas constitucionales, en el caso objeto de 
controversia, donde existe colisión de derechos, y este caso que esta judicializado, el juez 
constitucional debe preferir la interpretación que mejor se adecue al texto constitucional. 
 
Principios del derecho penal y otros aspectos relacionados a la política criminal en el Perú.  
Nuestro derecho sustantivo penal al igual que los códigos modernos, empieza su contenido 
con la regulación de un título preliminar incorporando una serie de normas rectoras, principios 
y garantías constitucionales, penales y procesales.  
 
 Son los fundamentos epistémicos, teóricos con lo que punitivo, decide aplicar en nuestro 
derecho positivo, estas máximas, en concordancia con los instrumentos de tutela de derechos 
fundamentales, son las llamadas a detener cualquier tipo de arbitrariedad por parte del estado o 
de un particular. Principio de Proporcionalidad en la tipificación del Código Penal del 1991, “la 
proporcionalidad entre la culpabilidad del imputado con las consecuencias de una sanción 
punitiva del agente activo”. Forma nos indica Rojas (2017), Esta norma rectora se trata de 
razonabilidad ya que sin ella las penas agravadas serían solo penas sin efecto es por ello, se debe 
verificar con el hecho cometido, así poder prevenir ante la ola de la delincuencia que nos invade 
sin temor. (p. 146) 
 
El principio Constitucional que prohíbe de privación de la arbitrariedad, según la autora 
Aguado C. (2010), el tribunal constitucional peruano a saliente principio de interdicción habría 
un doble significado: I.- un sentido clásico y genérico y II.- moderado y concreto (p. 255), es 
decir la primera es un contrario que brinda a la justicia y derecho y la segunda mediante sus 




La idoneidad, la ley penal está facultado para poder intervenir en el derecho penal, hay 
verificar si la pena es idónea para el hecho cometido que infringen la ley, para que puedan privar 
su libertad que es un derecho fundamental. 
 
La política Criminal que responde a los intereses políticos de turno, desde una lectura 
política, no exagero en afirmar que los gobiernos de turno son influenciados por la presión de 
los medios de comunicación y también la presión de la sociedad que ante tanta criminalidad 
quiere resultados óptimos en contra de la lucha contra la delincuencia, pero esta situación genera 
políticas improvisadas, interesadas, populistas etc. 
 
Como señala Zegarra (2016): “Así como la sociedad y el delito son dos elementos que 
coexisten juntos y para que desaparezca el delito debe desaparecer la sociedad” (p.119). 
También es cierto que toda sociedad política y jurídicamente organizada denominada Estado, 
van a coexistir las estrategias político-criminales que van a tratar de reprimir los hechos sociales 
de repudio penal, esto es al injusto penal.  
 
El tipo de política criminal que va utilizar en un determinado Estado, depende mucho del 
tipo de estado en el que nos encontremos toda vez que la política criminal es una manifestación 
del estado en el sentido que es la forma de cómo este va a tratar de hacer frente a la criminalidad.  
 
 En ese sentido, los tipos de política criminal desarrolladas en los diferentes estados, 
algunas difieren mucho entre ellos. “Actualmente el estado peruano, como un estado social y 
democrático de Derecho, está utilizando un alegato particular denominado seguridad ciudadana 
ante un aumento demasiado de ciertos y factores de criminalidad que han permitido el despertar 
de la inseguridad ciudadana” (Abazalo, 2017, p. 99). 
 
Desde nuestra perspectiva el problema que hoy existe y en su gran parte, es por la falta de 
interés de las entidades que tienen el deber de proteger los derechos que pueden vulnerar la 




 Así mismo, se están implementando políticas criminales inadecuadas en el delito de 
patrimonio. Se ha ensayado soluciones normativas, que en el desarrollo del proceso se tenga 
una resolución de los casos penales en forma sumaria, unido a sentencias y condenas efectivas 
y rápidas. 
 
A este panorama, hay que adicionar que en este tipo de políticas inciden los intereses de 
los políticos de turno, una legislación con contenido que vulnera los principios y garantías 
constitucionales y procesales de nuestro derecho positivo. 
 
1.3.- Formulación del problema 
 
Esta es la fase más importante para nuestra investigación ya que sin ella no encontraríamos 
el sentido del desarrollo de la investigación, su finalidad es buscar una solución. “En realidad, 
plantear el problema no es sino afinar y estructurar más formalmente la idea de investigación. 
El paso de la idea al planteamiento del problema puede ser inmediato o bien tardar un tiempo 
considerable” (Hernández, Fernández y Bautista, 2010, p.36). 
 
“La formulación de un problema asume generalmente la forma de una pregunta, de algún 
interrogante básico cuya respuesta solo se podrá obtener después de realizada la investigación” 
(Sabino, 1992, p.42). 
 
Problema general.  
 
Es la base de la investigación de donde se da inicio el problema de investigación y se va 
particularizando en las preguntas específicas y el problema principal de la presente investigación 
es el siguiente: 
 
¿Cómo se vulnera el Principio de lesividad en la aplicación del tipo penal de hurto agravado, 






 La búsqueda de problemas específicos se deriva del problema general, para analizar a 
profundidad el proyecto de investigación; el planteamiento de los problemas específicos son los 
siguientes: 
 
¿De qué manera el principio de lesividad protege el bien jurídico   patrimonial en el tipo penal 
de hurto agravado? 
 
¿Qué consecuencias trae consigo el hecho de que el tipo penal de hurto agravado no contenga 
expresamente la determinación de la cuantía del bien jurídico patrimonial tutelado? 
 
1.4.- Justificación del estudio  
 
En el proceso lógico de todo protocolo de investigación, a la formulación de los objetivos 
sigue la exigencia del señalamiento de la justificación, que consiste en la indicacion de la 
importancia de la tesis, es decir, en indicar las motivaciones, causas de la investigación.  
 
“Consiste en brindar una descripción sucinta de las razones por las cuales se considera 
válido y necesario realizar la investigación; dichas razones pueden ser convincente de manera 




La presente investigación se desarrolla en un marco teórico en donde se integre 
fundamentos filosóficos doctrinarios, constitucionales, penales de instituciones relevantes del 
derecho penal, como es el tratamiento del principio de lesividad en el hurto agravado por la falta 




El autor nos menciona que, el investigador debe profundizar en el enfoque teórico 
explicando el problema planteado, de esa manera. (Méndez, 2002, p.104). La Línea de 
Investigación se justifica, por abordar en forma directa la problemática, “¿cómo se vulnera el 
principio de lesividad y cuáles son las consecuencias que trae consigo de que el tipo penal de 
hurto agravado no contenga expresamente la cuantía del bien jurídico patrimonial protegido? 
 
 Analizando nuestro tema es el principio de lesividad, el hurto con sus circunstancias 
agravadas  y la cuantía, así como contribuir con un estudio actualizado, la relevancia de los 
supuestos son;  los magistrados no toman en cuenta la determinación de la cuantía al momento 
de calificar y decidir la causa, asimismo cuando el tipo penal de hurto agravado no contenga 
expresamente el texto de la determinación de la cuantía del dicho bien tutelado que  genera la 
vulneración del principio de lesividad, cuando se omite los lineamientos del tipo base.  
 
La presente investigación plantea que se utilice mecanismos adecuados en el ámbito penal 
sobre la configuración de las faltas agravadas por la importancia de la cuantía del delito de 




 Nuestra investigación, propone una nueva estrategia para generar conocimiento válido y 
confiable sobre la preponderancia de la cuantía en los delitos contra el patrimonio y así detener 
las posibles vulneraciones del principio de lesividad en el hurto agravado.  Asimismo, servirá 
de base para el desarrollo de otras tesis, del mismo modo se ha utilizado el enfoque cualitativo, 
porque se busca analizar la investigación en el tratamiento normativo, sobre la incorporación 
en el art 444° del Código Penal. 
 
 Buscando la posible solución de la incorporación de faltas agravada del delito hurto 
agravado, de esa forma buscamos la solución para nuestra sociedad y no se encuentre 
desamparada a causa de ello. Es por eso y me dirijo a los especialistas del tema para que nos 




La metodología que se emplea en el desarrollo de nuestra tesis se basa en análisis de 
conocimiento de la investigación con las técnicas y en busca de las fuentes documentales 
(libros, tesis, jurisprudencias, entre otros). Asimismo, se busca a los operadores jurídicos 
especialista en derecho penal para que nos brinden sus conocimientos sobre la problemática 
planteado. Aunado a ello, se utiliza los instrumentos como; entrevistas y análisis documental. 




 Esta investigación tendrá una incidencia práctica porque buscará modificar de alguna 
manera la actitud y el criterio de los operadores de justicia en el ámbito penal al momento de 
evaluar el desarrollo de la supuesta vulneración del principio de lesividad en el hurto agravado 
por la determinación de la cuantía en el Perú. Así se busca la incorporación de una normativa 




 La relevancia de nuestros objetivos es importante ya que de ello se va analizar, 
determinar las valoraciones de la cuantía en el delito de hurto agravado, lo más importante es 





 Esta investigación aporta en la normativa jurídica de nuestro código penal, en el libro 
de faltas buscando la incorporación de faltas agravadas del bien jurídico protegido que busca el 
principio de lesividad y las sanciones que sean proporcionadas o ponderadas con el hecho 
cometido de los infractores de la ley.  El delito de hurto agravado en sus modalidades sus 
sanciones punitivas no son equilibradas es por ello, que el derecho penal debe intervenir cuando 




 Esto quieres decir que en el hurto el bien protegido por la ley es el patrimonio, el Estado 
peruano no le interesa proteger al bien objeto del delito en el artículo 186°, porque es de menor 
relevancia y es allí, que nos encontramos en la vulneración del principio de lesividad y la 
contribución es que se proteja al bien jurídico así sea de menor cuantía en el patrimonio. 
 
1.5.- Supuesto u Objetivos de trabajo 
 
Se denominan objetivos de la tesis a los logros que la investigación universitaria que 
persigue. Hay investigaciones que buscan ante todo contribuir a resolver un problema en 
especial (en este caso debe mencionarse cuál es y de qué manera se piensa que nuestro trabajo 
ayudará a resolverlo) y otros que tienen como objetivo principal probar una teoría o aportar 
evidencia empírica a favor de ella. (Ramos, 2000, p. 85). En cualquier caso, los objetivos deben 
expresarse con claridad para evitar posibles desviaciones en el proceso de investigación. 
Además, los objetivos deben ser susceptibles de alcanzarse. Son las guías del estudio y durante 
todo su desarrollo deben tenerse presentes. Evidentemente, los objetivos que se especifiquen 




 Los objetivos generales son las ambiciones que uno desea alcanzar. “Contiene los grandes 
lineamientos teleológicos de lo finalmente queremos conseguir con la investigación” 
(Arazamendi, 2009, p.61). Es decir que la finalidad es que buscamos solucionar una realidad 
que existe. Entonces mi objetivo general es: 
 
Establecer como se vulnera el principio de lesividad en la aplicación del tipo penal de hurto 
agravado, por determinación de la cuantía. 
Objetivos específicos 
  Es aquella que se busca determinar algo definido de un todo, “Son lo concreto y 
definitivos, las metas inmediatas las cuales arribara el investigador, sus resultados son 
singulares” (Arazamendi, 2009, p.71) es por ello, que los objetivos específicos son: 
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Determinar como el principio de lesividad protege el bien jurídico patrimonial en el tipo penal 
de hurto agravado. 
 
Analizar las consecuencias que trae consigo el hecho de que el tipo penal de hurto agravado no 




En una investigacion de enfoque cualitativo, el supuesto, es una conjetura empírica, como 
una descripción tentativa del fenómeno que será utilizado para guiar el estudio. Monje, (2011), 
señala: la “Proposición tendiente a generalizarse la cual se probará por medio de los resultados 
obtenidos de una muestra recolectada en un proyecto de investigación” (p.82). Realiza un 
enfoque direccional de una posible solución, una suposición la cual se da entre los hechos y lo 




Del mismo modo “El supuesto general se plantea en forma amplia. Los supuestos vienen 
a ser las ideas de lo que se ha de demostrar con los resultados de la investigación. Los supuestos, 
se plantean de manera general” (Salinas, p.49). 
El Principio de lesividad se ve vulnerado al aplicar del tipo penal de hurto agravado a los casos 
concretos porque los magistrados no toman en cuenta la determinación de la cuantía al momento 
de calificar y decidir las causas. 
Supuestos específicos 
“Al igual que en el caso de los objetivos, los supuestos específicos, deben ser lo más 
preciso posible, con el fin de demostrar los resultados obtenidos por el investigador” (Salinas, 




El principio de lesividad protege el bien jurídico patrimonial en el tipo penal de hurto agravado 
tomando como referencia la norma base de hurto y la falta contra el patrimonio en razón a que 
no se expresa textualmente la cuantía. 
 
La consecuencia que trae consigo el hecho de que el tipo penal de hurto agravado no contenga 
expresamente la determinación de la cuantía del bien jurídico patrimonial tutelado conlleva a la 
















































Tipo de investigación 
 
La teoría de la investigación su finalidad es buscar antecedentes para las futuras 
investigaciones posteriores, la investigación completa da la fortaleza y con plantea soluciones 
idóneas y necesarias.  
 
Esta investigación es básica, que son definidas que busca el conocimiento científico para 
el conocimiento teórico y adhiere el tipo básico. Tipo de investigación por el cual, tiene como 
objetivo, insertar los mayores conocimientos a la sociedad. Para lo cual señalé a través de un 
análisis desde el contexto penal, la vulneración del principio de lesividad en el hurto agrado por 
la determinación de la cuantía en el Perú. 
 
 Es así que podemos señalar que el tipo de estudio es básico, que busca desarrollar los 
supuestos, por lo tanto, se pertenece con nuevos conocimientos, de esta cualidad no se ocupa 
de las aplicaciones prácticas que puedan hacer referencias los análisis teóricos. 
  
 Esta investigación es aplicada que busca la información de la realidad problemática que 
existe en nuestra sociedad, el resultado de esta aplicación busca recomendar. La investigación 
está enfocada en la aplicación simplificada y rápida. Las investigaciones básicas en la cual son 
declaradas como el tipo de investigación que busca desarrollar la razón científico, más no las 
explicaciones científicas, es decir se preocupan por recoger información de la realidad para 
enriquecer el entendimiento teórico y científico. (Valderrama, 2013, p. 38) 
 
2.1.- DISEÑO DE INVESTIGACIÓN 
 
En este trabajo de investigación se aplica el enfoque cualitativo. “La investigación 
cualitativa es un campo donde se utilizará un análisis exhaustivo, que atraviesa las 
humanidades, las ciencias sociales, y la física. La investigación cualitativa es muchas cosas al 
mismo tiempo" (Denzin, 1994.p, 576). 
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La investigación cualitativa es aquella que produce datos descriptivos. Por lo cual 
podemos describir la problemática en la esfera del derecho penal, esto es, prescindir de una 
institución vital en la tipicidad del delito como es la cuantía, que, a partir de un acuerdo plenario, 




 El propósito del estudio que se ha de enfocar es la teoría fundamentada ya que, se va 
ejecutar en las investigaciones propuestas sobre el tema realizado. Así realizamos en búsqueda 
de diferentes referencias y de esa forma dar una posible solución a la realidad problema de 
investigación, para poder demostrar que nuestro derecho sustantivo penal, tiene que incluir la 
cuantía dentro de su configuración de hurto agravado. De esta manera pretendemos explicar 
cómo se deben utilizar los mecanismos adecuados en el ámbito penal sobre el valor pecuniario 
de un bien objeto y la inclusión de las faltas agravadas. 
 
“El diseño de la investigación es un planteamiento en el cual se plasman una serie de 
actividades bien estructuradas, sucesivas y organizadas, para abordar de forma adecuada el 
problema de la investigación”. (Gómez, 2012, p.35). 
 
Del mismo modo, es un conjunto de temas a proceder los cuales se realizan para poder 
resolver el problema de investigación, es así que de acuerdo a mi presente de investigación 
desarrollado, la investigación no experimental, ya que se basó en la recopilación de diferentes 
informaciones. “En el diseño experimental el investigador introduce en forma activa cierta 
intervención, mientras en los diseños no experimentales recolecta datos en forma pasiva” 
(Monje, 2011, p.24). 
   
2.2.- MÉTODO DE MUESTREO 
 
La presente investigación es cualitativa, Así también la investigación se recabará 
mediante la recolección de datos de diversos autores e indagaciones, para solucionar el problema 
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de investigación, de acuerdo a la legislación del Código Penal, jurisprudencia y el enfoque a 
favor de la cuantía, los cuales respaldarán y darán solución a la presente problemática. 
 
El presente es la relevancia de la investigación es explicativo. “Busca especificar las 
propiedades, las características y los perfiles de personas, grupos, comunidades, procesos, 
objetos o cualquier otro fenómeno que se someta a un análisis” (Hernández, 2006, p. 92). Por 
lo tanto, será necesaria la recolección de información de forma analítica, que será útil para la 
definición de la realidad problemática, que se debe considerar la cuantía en la tipicidad del 
delito de hurto agravado. Es así que la investigación se presenta con la relevancia y demostrara 
la valoración de la cuantía como elemento relevante en la tipicidad del delito de hurto agravado. 
 
Enfoque cualitativo.  
 
Este enfoque mayormente es utilizado y orientado a la observación y compresión de que 
se basa no específicamente en mediciones sino en el procedimiento metodológicos que se 
emplea como textos, imágenes, etc. Para el autor, Hernández, Fernández y Bautista (2010) el 
objetivo es la construcción de una realidad a base de las observaciones y que hace las 
investigaciones en el proceso del desarrollo. (p.31)  
 
El desarrollo de la investigación es descriptivo porque tiene componentes de la realidad 
de un fenómeno, y se busca un acercamiento conceptual. Es decir que este tipo de investigación 
busca datos e informaciones de cada variable de forma separada o independiente y las 
investigaciones se dan a base de supuestos de un análisis de cada materia. 
 
Escenario de estudio. El estudio se realizó en el entorno de la fiscalía, los Juzgados y 
en los estudios jurídicos, que abarca a nivel nacional porque es un estudio de la normativa penal 
que los juristas en ámbito penal son utilizados. Por tanto, se hace análisis de la normativa con 
los operadores jurídicos penales para que nos brinde su conocimiento sobre el tema planteado.  




En la actual investigación he logrado que los profesionales de la carrera de Derecho que 
son expertos en el tema tuvieran diferentes opiniones, nos darán un enfoque actualizado de la 
problemática, sobre todo una percepción de la importancia de la cuantía como elemento 
configurador del delito de hurto agravado.  
 
Esta teoría frecuentemente se utiliza cuando otras teorías internas no llegan a su objetivo 
al momento de dar resultados exactos del fenómeno que origino el problema de investigación. 
Por lo tanto, esta teoría es comprensible y es el camino perfecto en el estudio de investigación; 
es la razón que ayuda a orientarse con precisión e exactitud las expresiones de las personas 
entrevistadas. (Hernández, Fernández y Bautista, 2010, p. 472). 
 
 Abogados litigantes: Son profesionales en derecho son 
aquellos especialistas en el ámbito de defensa, como la 
actuación particular que muestran su punto de vista sobre la 
realidad problemática.  
 
 Jueces: Son magistrados con la especialidad en la materia 
penal, los cuales nos darán un enfoque de la aplicación de los 
nuevos postulados del delito de hurto agravado, desde la dación 
del acuerdo plenario que salta la cuantía y utiliza otros 
elementos configuradores de la tipicidad.  
 
Fiscales: Son operadores jurídicos que buscan la justicia y su 
función es denunciar a los que infringe la ley y quienes son 









Tabla 1. Sujetos que conforman la muestra 
N° Entrevistado Profesión Especialidad Cargo 
01 Azucena Pariamachi Castillo abogado Derecho Penal Fiscal 
Adjunta 
Provincial 
02 Eddy E. Landa Guerrero abogado Derecho Penal Fiscal 
provincial 
03 Yolinela Terrones Roncal abogada Derecho penal  Fiscal 
Adjunta de 
fiscalía 
04 Christian O. Quineche Flores Abogado Derecho penal Fiscal 
provincial 
     
05 Francisco Trujillo Galvez Abogado Derecho Penal Fiscal 
Provincial  
06 Agustín López Cruz Abogado Derecho Penal Fiscal 
provincial 
07 Víctor David Minchan Vigo abogado Derecho Penal Juez Titular 
     
08 Raúl Esteban Caro Magni  Abogado Derecho Penal Juez Titular 
 
09 Yuly San Miguel Velásquez Abogado Derecho Penal Litigante y 
Docente 
10 Oscar Rondan Tovar abogado Derecho ´penal Litigante 
11 Gilmer P. Sanchez Ramos Abogado Derecho Penal Litigante 





Población y muestra 
 
La población de la presente investigación está conformada por abogados, fiscales, jueces 
que son los operadores en la judicatura penal, que son persona profesional y que tienen 
conocimientos sobre el tema “Conjunto de individuos al que se refiere nuestra pregunta de 
estudio o respecto al cual se pretende concluir algo” (Suárez, 2011, p.2). 
 
Dicha población es seleccionada, porque el dominio de nuestro tema es solo de 
determinados profesionales como son la judicatura penal, y los abogados que hacen su defensa 
o denuncia en torno a los delitos contra el patrimonio.  
 
Cuadro N° 02 
POBLACIÓN   CANTIDAD 
FISCAL   7 
JUEZ   2 
ABOGADOS   3 
TOTAL  12 
 
Plan de análisis o trayectoria metodología  
 
El plan que se empleado de modo interpretativos que se sustenta a base de reducción, 
presentación, elaboración y verificación de datos, donde se utiliza tácticas de plasmar y así poder 
hacer un contraste y comparación (salgado, 2011, p.74).  
 
Es decir que las informaciones recopiladas de los operadores jurídicos entre otros, nos 
da una respuesta a nuestros objetivos planteados y así mismo concluyendo en nuestra 
investigación.   
  
Es el método que se llevó a cabo esta investigación es a base de las entrevistas y análisis 
documental, donde se relaciona con el tema planteado. 
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2.3.- RIGOR CIENTIFICO  
 
 El rigor científico implica a la credibilidad, buscando la valoración de la investigación 
para así demostrar la credibilidad, para ello se debe mostrar una verdad con argumentos creíbles 
y de fuentes confiables. (Suárez, M.2007, p.647) 
 
Validez 
  Su propia palabra lo dice que nos va a mostrar la lógica y el razonamiento de las 
proposiciones con el resultado fiable, que se obtendrá la verdad de la realidad problemática. Es 
decir, aquel instrumento que tiene una muestra apropiado para demostrar conclusiones válidas, 
y de así forma tenemos; como la observaciones y aplicaciones como el resultado de causa y 
efecto. 
 
Según Hernández y otros (2010) “un instrumento es confiable en la medida que su 
aplicación repetida al mismo sujeto u objeto, produce iguales resultados, es decir grado en que 
un instrumento produce resultados consistentes y coherentes” (200). 
 
Sujetos  Cargo Institución 
Agustín López Cruz Fiscal Provincial Minsterio Publico- Huaura 
Yuli San Miguel Velásquez Gerente General  Consultoría Integral San 
Miguel & Asociados- Lima 





Podemos decir que aquel instrumento aplicado en el campo nos va dar un resultado 
adecuado y fiable, que va medir la consistencia y estabilidad del instrumento empleado en 




Sujetos  Cargo Institución 
Francisco Castillo Gálvez Fiscal Provincial Minsterio Publico- Daniel 
Alcides Carrion - Pasco 
 
La línea de elaboración de la tabla es con la finalidad de acreditar que los instrumentos 
sean aceptados por la mayoría de los expertos en el tema y la metodología, el cuadro conforma 
de la siguiente manera: 
 




Dra. Nilda Yolanda Roque Gutiérrez Temático 95% 95% 
Dr. Pedro Pablo Santisteban Llontop Metodológico 95% 95% 
Dr. José Jorge Rodríguez Figueroa Temático 95% 95% 
 Promedio 95% 95% 
 
Como vemos en la tabla de validación, los docentes temáticos y metodológicos dieron 
su punto de vista y dando su aprobación del promedio final son de 95 % de guía de análisis 
documental y guía de entrevista es también de 95% este puntaje es sobre una valoración máxima 
que es de 100%. 
 
2.4. - ANÁLISIS CUALITATIVOS DE LOS DATOS 
 
Este método se utilizó métodos analíticos, (Ruiz, 2007, P.13) “es la separación de un 
todo o separación parcial, que son elementos que se observan causas y efectos de su naturaleza”. 
El análisis es dependiendo que el estudio se trata de forma explicativa, descriptivo o 
interpretativo. Y la presente tesis se desarrollado de siguiente manera.  
 
Hermenéutico.- el método analizado se trata de evaluar de forma analítica a las normas 
legales. La compresión no puede ser observada como la acción individual, sino dentro del 
contexto de unir el pasado con el presente del continuo dialogo. (Mesía, 2004) 
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Analítico.- Esta teoría es más interpretativa donde la profundidad del estudio pretenda 
explicar su finalidad y así surja nuevas teoría. Es decir que, es el fenómeno donde busca 
descubrir las características o elemento y así transmitir estas características y este análisis busca 
codificar por categoría más que con número (Ruiz, 2012 p68) 
 
Inductivo.- Esta teoría se adecua a la investigación cualitativa ya que el entrevistador 
con el entrevistado se coadyuvan, el primero busca resolver la realidad problemática donde el 
entrevistado brinda su opinión acerca de la temática y donde se obtiene el resultados. Es por 
ello, que se busca más entrevista para comprender al fenómeno del estudio. (Ruiz, 2012, p.69) 
“se transforma de forma inductivo o deductivo y mediante las combinaciones, en caso de la 
primera en un documento o en situación para identificar los temas o dimensiones que se 
parezcan más relevante, en segundo caso el investigador recurre a una teoría e intenta aplicar 
sus elementos centrales, dimensiones, categoría, variable, etc.” 
 
 Como vemos en esta tesis la que se aplicó es la primera ya que se adecua más a la 
investigación cualitativa, acomodándose a la base teórica, y experiencia previos. 
 
Comparativo.- La teoría mencionada se compara los resultados que se obtuvo a lo largo 
de la investigación, que es recolectado con los instrumentos que se adhiere a esta investigación.  
 
Sintético.- es el resultado de compresión, que es un proceso de razonamiento de los 
elementos de análisis y así procesando datos, que se ha obtiene en el desarrollo de la 
investigación, en tal sentido se clasifica las informaciones recolectadas a través de los 
instrumentos elegidos. 
 
 En el presente desarrollo de investigación, se utilizó los instrumentos de guía de 
entrevista y análisis documental con la finalidad de recoger informaciones según los objetivos, 
es por ello el alcance de nuestra investigación es EXPLICATIVO (Baptista, Fernandez y 
Hernadez, 2014, p. 89). Es así que podremos explicar a través de análisis de la normativa legal 
y discutir sobre la importancia de la cuantía como elemento configurador del delito de hurto 
agravado a base del principio de lesividad. 
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Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
 
 Es la recolección de datos donde nos permite recoger las informaciones en la 




Sobre estas técnicas, Palacios, Romero y, Ñaupas (2016) nos dicen que: “son conocidas 
también como métodos especiales o particulares, porque varía con las ciencias. Las técnicas son 
definidas como un conjunto de normas o procedimientos que prescriben cómo alcanzar un 
determinado objetivo. Las técnicas son múltiples y varían de acuerdo al enfoque, ya sea éste 
cuantitativo, cualitativo o mixto. (p. 135). 
 
En esa investigación se aplicarán diferentes técnicas que se mencionan a continuación. 
Estas nos ayudarán a encontrar un mejor resultado al término de la investigación de acuerdo a 




Los coautores Palacios, Romero y, Ñaupas (2016) señalan que la entrevista es otra de 
las técnicas de investigación directa o de campo que se sustenta en la conversación entre 
entrevistador y entrevistado (p, 310). Es decir, será una conversación directa para que así nos 
pueda ilustrar con el tema plateado. La entrevista se caracteriza por el intercambio directo entre 
el investigador y el sujeto que brinda la información. 
 
 En la investigación jurídica, la entrevista tiene significativa importancia, puesto que, 
permite a los investigadores relacionarse directamente con los actores del Derecho, sean 
legisladores, operadores o usuarios, así como conocer las vivencias y criterios que ellos tienen 




 De acuerdo al número de sujetos la entrevista puede ser individual o grupal. La 
individual es la que se realiza a un solo sujeto, por lo general, se trata de personalidades muy 
importantes. La grupal, consiste en que el entrevistador se enfrenta a varios sujetos o grupos de 
sujetos. Esta es la más compleja, pero también, la más usual, pues, los investigadores se trazan 
como meta entrevistar a un número plural de personas para llegar a sus conclusiones. 
 
A criterio de Palacios, Romero y, Ñaupas (2016), estos instrumentos: “Son herramientas 
o materiales que sirven a las técnicas de investigación como la lista de cotejo a la técnica de 
observación, la cédula de cuestionario a la técnica del cuestionario, la guía de la entrevista a la 
técnica de la entrevista, etc.” (p. 136).  Para realizar la recolección de datos, que contribuya al 
tema de investigación se emplearon los siguientes instrumentos:  
 
Guía de entrevista 
 
  Es Aquella que se define con una conversación o dialogo, mostrando la finalidad que 
los operadores jurídicos que nos muestren su conocimiento en el tema planteado.  Es la 
interacción entre el investigador y el investigado, es un contacto directo con el dialogo que 
busca la productividad entre ambas (Ávila, 2008, P. 83)   
 
 Para la cual se realizan preguntas de forma abierta, con diferentes preguntas que ha de 
realizarse a los conocedores del tema, con las diferentes respuestas brindadas se configurara en 
una posible solución a nuestro tema y para ello nos enfocaremos en nuestro   preguntas al 
problema general y específico, la cual estará conformada por 10 preguntas. 
 
Análisis documental  
El análisis documental, son búsquedas de definiciones para elaborar el tema de 
fundamento de marco teórico, este es más utilizada en el resultado para así reforzar la posición 
de la investigación desarrollada (Bernal, 2010, p.194).  
 
Es una observación directa con el instrumento de los documentos para analizar tienen 
que ser abiertas de las instituciones como el Ministerio Publico, Juzgados entre otros, para que 
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el desarrollo de investigación sea de calidad que busca el emprendimiento y coadyuvar en el 
entendimiento penal que es la última ration. 
 
Análisis de Normas Nacionales y extranjeros 
 
Esta norma nacional y extranjeras dan una ilustración a la investigación, donde el código 
penales son el instrumento principal para analizar (Valderrama, 2014 p. 269), Es la parte 
fundamental donde el instrumento de recolección de datos constituye el investigador. Y la autor 
recoge el datos cuando hace una entrevista, analiza los documentos y observa”. El alcance de 
nuestra investigación depende y corresponde a base de los objetivos y relacionarse con los 
elementos de estudio. 
 
2.5. ASPECTOS ÉTICOS 
 
Respecto al actual trabajo de investigación se ha cumplido con los requisitos que 
sustenta con técnicas, instrumentos de recolección de datos que se encuentra establecidos por 
la Universidad César Vallejo; se garantiza este trabajo de investigación, ya que se cumplió con 
las instrucciones del asesor metodológico y temático. Así mismo, se cumplió los principio de 
honestidad, veracidad y responsabilidad, como también se ha cumplido con la normativa de la 
Universidad, en el presente trabajo de investigación no se ha vulnerado ningún derecho de 
autor, ni se ha cometido plagio de ninguna naturaleza, sino que el mismo se encuentra sometido 































3.1.- Descripción de resultados 
Tomando en consideraciones de la metodología, el análisis que se ha plasmado en los 
resultados obtenidos a lo largo de la investigación. Asimismo, es comparar con datos obtenidos 
de otros autores, se realizó una evaluación crítica constructiva tomando en cuenta el trabajo del 
autor realizado por el propio de esta tesis. Abello, (2009)  
Los resultados obtenidos de la investigación son académicos, buscamos exteriorizar 
nuestro punto de vista y con ayuda del asesor temático y metodológico, la herramienta principal 
es realizados con los instrumentos de recolección de informaciones, que fueron validados por 
nuestros asesores que muestra una validez solida a los resultados que se va exponer.  
OBJETIVO GENERAL  
 
OG.- Establecer como se vulnera el principio de lesividad en la aplicación del tipo penal de 
hurto agravado, por determinación de la cuantía. 
 
Análisis de fuentes jurisprudencia 
 
En la búsqueda de los documentos se va detallar la información recogida con los 
instrumentos en sedes fiscales, judiciales y estudios jurídicos. Asimismo, se analiza lo más 
relevante de las jurisprudencias, doctrinarios y entrevistas 
Sentencia de la Corte Suprema de Justicia Primera Sala Penal Transitoria de 11 de mayo del 
2012-Expediente: 003993-2011.-  
Establece el requerimiento del recurso de nulidad, por el extremo del delito d hurto 
agravado. De acuerdo con la resolución analizada, establece la imputación por el delito del hurto 
agravado, los imputados interpone un recurso de nulidad por el dicho delito, ante ello se hace 
un análisis que la jurisprudencia que abarca a la realidad problemática que es el objeto del 





En el fundamento se pronuncia sobre la dosificación de la pena de los acusados, ya que 
el patrimonio hurtado es una moto lineal donde se encontraba al frontis de su domicilio, que no 
es suficiente para demostrar el hurto a base de la sustracción, se analiza por el extremo que en 
primera instancia le impusieron las sanciones a los implicados, a uno de ellos le dieron tres años 
de pena de libertad y al sindicado principal de impusieron cinco años de pena de privativa de 
libertad, con una reparación civil de quinientos nuevos soles.  
Asimismo, el análisis y el fundamento de la absolución de la pena del delito de hurto 
agravado fueron: la pena debe respetar estrictamente los principios de prevención, protección y 
resocialización, del mismo modo se debe guardar coherencia con los principios de legalidad, 
lesividad, culpabilidad y proporcionalidad, que se encuentran tipificados en la normativa penal 
en el primer libro. 
 Es por ello, la dosificación de las penas para los imputados que realiza y la reparación 
es por el daño causado por aquel delito. Su pronunciamiento del tribunal Superior es por aceptar 
el recurso de nulidad en el delito de hurto agravado y   daños ABSOLVIENDO por el extremo 
a los imputados. 
Análisis de Entrevista  
La investigación se ha desarrollado a base de la naturaleza de la problemática de la 
investigación, empleando así, fuentes de información más importante realizada en el campo 
jurídico. En tal sentido a continuación se plasma los resultados de aquella entrevista a los 
juristas del derecho en especialidad de Derecho Penal. Entrevistado a 12 especialistas en el 
Derecho Penal entre ellos se encuentran los Jueces, Fiscales y abogados. 
Pregunta N° 1 
 
¿Considera adecuada la regulación que hace nuestro Código Penal en la tipificación del tipo 
penal de hurto agravado? 
Para los entrevistados, los doctores como; Landa, López, San Miguel, Rondan y 
Huaringa, (2018), La respuesta con el mencionado de la pregunta número uno indica; La 
tipificaciones del hurto agravado NO se encuentra cumpliendo con los requisitos que incorpora 
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el tipo base. Esto quiere decir que, el tipo base si cuenta con la cuantía pero sistematizado con 
otro artículo, que debería ser correlacionarse con la cuantía el hurto agravado. 
  Asimismo, para la Doctora Yuli San Miguel Velásquez, (2018) indica que; la regulación 
en nuestro código penal no se encuentra con la proporcionalidad en la sanción y la ejecución al 
bien jurídico tutelado no es equilibrada.  
Por otro lado,  Para los doctores  Sánchez, Caro, Minchan, Terrones; indican que, al 
respecto con la primera pregunta la tipificación en Código Penal sí  está adecuada la tipificación 
de la normativa penal, porque se han analizado todas agravantes para verificar cada tipo penal, 
ya que el artículo 186° son agravantes del tipo base de hurto simple, aunado a ello, el Doctor 
Minchan, menciona y por qué hablar a cuanto a la lesividad del bien jurídico protegido, se revela 
con las agravantes pese a no contar la cuantía.  
Pregunta N° 2 
 Del mismo modo, ¿Cree usted que los magistrados toman como referencia el tipo penal base 
de hurto y falta contra el patrimonio a fin calificar y analizar el tipo penal de hurto agravado? 
 
Para los doctores; Castillo, Quineche, Terrone, Landa, Lopez, Rondan Huaringa (2018). 
Con referencia a la pregunta número dos indica; los magistrados NO toma en cuenta la base de 
hurto y mucho menos  las faltas para determinar el hurto agravado, cuando hablamos del hurto 
simple analizado con faltas pero el hurto agravado en sus agravantes valga la redundancia se ha 
descontado la cuantía. Y para el Doctor Minchan, (2018), aduce que la lesividad e intervención 
viene vulnerado de otros bienes jurídicos. 
El Doctor Castillo, (2018).  Indica que, para analizar el hurto agravado los magistrados 
no toman en cuentan ningunas de las mencionadas en su totalidad, pero podemos decir que, 
hasta el bien protegido es omitida en el hurto agravado y mucho menos será analizada las faltas. 
Por lo tanto, la cuantía es desaparecida en el hurto agravado y los magistrados hacen 
interpretaciones sistemáticas en la base y el hurto agravado actúa independientemente, tanto así 
que no se toma en cuenta el supuesto del hecho del bien hurtado.  
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 Del mismo modo, Docente y en especialista en Derecho Penal la Doctora San Miguel, 
(2018). Considera que si se manifiesta pero incurre a la interpretaciones de la norma, esto 
quieres decir que, la norma requiere ser completada o especifica. 
  No obstante, Para el Doctor Caro, (2018), al respecto con la segunda pregunta 
mencionan; sí se toma en cuenta el artículo 185° C.P. que es el tipo base y en la tipificación 
realizada en el artículo 186° C.P. son agravantes del mismo. 
Pregunta N° 3 
¿Considera usted que la regulación del tipo penal de hurto agravado vulnera el principio de 
lesividad? Explíquenos al respecto. 
Para los entrevistados, El Doctor Castillo, San Miguel, Quineche, Terrones, Landa, 
Lopez, Rondan, Pariamachi (2018). Con referencia a la pregunta número tres; mencionas que: 
si se vulnera el principio de lesividad toda vez que la magnitud y su finalidad del principio de 
lesividad protege al bien jurídico y en el hurto agravado no se considera ni siquiera al bien 
jurídico objeto del delito así se encuentra lesionado o no se toma en cuenta para agravar las 
penas, simple mente es utilizado con penas sobre elevadas y la agravación de las circunstancias.  
El doctor Huaringa, (2018), Si se estaría vulnerando al principio de lesividad ya que 
puede ocurrir un supuesto de falta contra el patrimonio, y pueden ser sancionar como hurto 
agravado.  
La entrevistada penalista Dra. San Miguel, (2018), Considera que si se estaría 
vulnerando al principio en los casos de hurto de la afectación de la cosa. Asimismo, manifiesta 
que se estaría vulnerando el principio de proporcionalidad. También en esa posición el doctor 
Rondan, (2018). Opina que si se vulnera el principio de lesividad en el hurto agravado por no 
proteger al bien jurídico tutelado. 
 No obstante, para los doctores como Caro y Minchan (2018). Indican que el principio 
de lesividad no se vulnera, porque se requiere de lesión al bien jurídico protegido para que exista 




OBJETIVO ESPECÍFICO 1 
 
Determinar como el principio de lesividad protege el bien jurídico patrimonial en el tipo penal 
de hurto agravado. 
 
Pregunta N° 4 
¿Cree usted que la protección del bien jurídico patrimonial en el tipo penal de hurto agravado 
requiere contemplar la cuantía? ¿Qué posición tiene al respecto?  
Se le entrevistó al Doctor Castillo, (2018).  Especialista en Derecho Penal y nos brinda 
su opinión; la protección del bien jurídico en el hurto agravado no está contemplado, requiere 
la contemplación en las circunstancias agravada, señalando las cuantía.  Asimismo el Doctor 
López (2018).  Si, se debería considerar la cuantía en las agravantes ya que, el hurto no es 
pluriofensivo como otros delitos que lo son. 
 Con referencia a la pregunta número cuatro el Doctor Caro, (2018), opina todo lo 
contrario aduciendo que la Corte Suprema de la República ha resuelto el problema y considera 
que la cuantía solo se analiza en el tipo base a efectos de verificar si es falta o delito y se adhiere 
a posición. 
 Por otro lado, para los doctores como; Huaringa, Rondan, Landa y Quineche, (2018) 
con el respecto con la cuarta pregunta mencionan; que sí se debe considerar la cuantía y se debe 
integrar a las agravantes del hurto. Ejemplo (el robo bien es cierto que es contra el patrimonio, 
pero este es pluriofensivo ya que aquí se encuentra el riesgo a la vida, en cambio en hurto solo 
es el patrimonio). Aunado a ello, la penalista y docente Dra. San Miguel, (2018) considera que 








Pregunta N° 5 
¿Considera usted que el principio de lesividad viene protegiendo el bien jurídico patrimonial 
en el tipo penal de hurto agravado? Explique al respecto 
 
Para el Fiscal el Doctor Castillo, (2018), el principio de lesividad no está protegiendo 
como debería ser, en el caso de hurto agravado no está considerando la cuantía del bien objeto 
del delito, este principio debe partir de lesión o puesta en peligro, ¿pero cuál es la lesión o ponen 
peligro del bien jurídico protegido? El problema nace justamente en la cuantificación. 
 Para los doctores Minchan, Caro y Sanchez (2018). Al respecto con la quinta pregunta 
mencionan que; si protege, porque el bien jurídico protegido que es el patrimonio solo se 
compensa con la gravedad del hecho en las circunstancia y la violación es en otros bienes 
jurídicos. Asimismo, indican que el principio de lesividad supone que no hace su tipicidad a su 
lesión u ofensa a un bien jurídico que puede consistir en una lesión en sentido estricto.  
Pregunta N° 6 
¿Qué aspectos considera que debe implementar la norma penal en el contenido del tipo penal de 
hurto agravado a fin de proteger adecuadamente el patrimonio, en base a los lineamientos del 
principio de lesividad? 
La Doctora San Miguel, (2018), la norma penal se debe detallar en las agravante y así 
considerar la cuantía en las circunstancias. Para el Doctor Castillo (2018) su opinión es que, se 
debe implementar en las agravantes como faltas agravadas del hurto y así sería la correcta 
transcripción. 
 La posición de la entrevistada Dr Minchan y Caro, (2018) Al respecto con la sexta 
pregunta mencionan; el patrimonio se encuentra protegido adecuadamente y no es necesario 





OBJETIVO ESPECÍFICO 2 
 
Analizar las consecuencias que trae consigo el hecho de que el tipo penal de hurto agravado no 
contenga expresamente la determinación de la cuantía del bien jurídico patrimonial tutelado. 
 
Pregunta N° 7 
De acuerdo a su experiencia laboral ¿Considera que es relevante la regulación de la cuantía en 
las modalidades de delito de hurto agravado? 
Las opiniones de los juristas son; el Doctor López, (2018). Considera que sí es relevante 
la regulación de la cuantía en las circunstancias de las agravantes. De la misma manera, el 
Doctor Castillo, (2018), indica que; si es relevante la regulación de la cuantía ya que, el Poder 
Judicial con criterios diferentes imponen las sanciones sin importar las cuantía del bien objeto 
de delito y por otro lado algunos de los jueces son positivistas que solo acatan lo que dice la 
normativa penal y esta normativa tampoco menciona la cuantía, esto es decir, que las sanciones 
son variables y exageradas en el hurto agravado por el hurto de mínima relevancia.  
En el caso de hurto agravado sin consideración de la cuantía es por ejemplo, no es lo 
mismo hurtar una cuchara que hurtar un televisor de dos mil nuevos soles e incurrieron las 
agravantes y poner las mismas penas del delito de hurto agravado, esto implica que no hay una 
administración de justicia a base de los principios de rectores. 
De la misma manera las opiniones de los Doctores; San Miguel y Rondan (2018), 
considera que, es relevante la regulación porque la interpretación en el hurto necesariamente la 
usan todos los magistrado, del mismo modo el Dr, Huaringa, (2018), Sí, es relevante ya que 
facilita la tipificación de los hechos incriminados. No obstante, la doctora Pariamachi, Caro y 
Minchan (2018). Al respecto con la séptima pregunta mencionan; que la regulación no es 
necesaria, porque no existe delito de hurto agravado, además en el tipo base se encuentra los 
elementos típicos del delito donde sí se refiere la cuantía.   




En base a su experiencia profesional ¿Qué consecuencias trae consigo el hecho de que el tipo 
penal de hurto agravado no contenga regulación expresa de la cuantía del bien patrimonial? 
 
Para los entrevistados como Dr. Castillo, Dr Huaringa, la Dra. San Miguel, Dr. Lopez, 
Dr. Quineche, Dr Landa y Rondan (2018). Con referencia a la pregunta número ocho indica; las 
consecuencias que trae, que haya una sanción severa sin medir la proporcionalidad de las penas, 
también las consecuencias en la reparación civil porque llevar a un hombre que hurtó de un 
sartén viejo y hacer gastar al Estado y aquí no hay justicia eficaz. 
En la experiencia del entrevistado Dr. Castillo, (2018), menciona que; hubo una denuncia 
sobre el hurto de dos platos de comida y por la formalidad se llevó al juicio por que incurría al 
delito de hurto agravado y no es eficaz llevar a una persona por tantos años e imponer sanciones 
elevadas y es necesario una regulación que incorpore la cuantía. Del mismo modo, la doctora 
San Miguel, (2018), opina que, no se brinda una seguridad integral ya que se requiere de buen 
criterio interpretativo.  
 Para el entrevistado, Dra. Pariamachi, Sánchez, Caro y Minchan (2018) al respecto con 
la octava pregunta mencionan; que para los entrevistado que no trae consigo ninguna 
consecuencia, salvo que en algunas observaciones dogmáticas en atención a que no se configura 
el tipo base, porque el delito con agravantes en cuanto la cuantía ya había sido solventada 
conforme al acuerdo plenario 4-2011/CJ/116. 
Pregunta N° 9 
En su opinión: ¿Considera que es importante modificar el Código Penal, en el libro de 
faltas, a fin de considerar la realización de las conductas prohibidas del hurto agravado? 
Explíquenos. 
Para los entrevistados de los penalistas el Dr. López, Castillo, Landa, Huaringa, 
Quineche, Rondan (2018). Con referencia a la pregunta número nueve indica; el tipo base en el 
hurto debe ser regulado con párrafo expresamente y las agravadas de hurto debe expresarse en 
las faltas de las circunstancias de hurto agravado del supuesto del hecho que no se salga de las 
circunstancias para configurar así la faltas agravadas contra el patrimonio. Del mismo modo, 
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opinan que las faltas se interpretan sistemáticamente, sería mejor recoger en el delito de hurto 
como realizan otros países en regular específicamente en los delitos especiales y así habría una 
sanción equilibrada y proporcionada y no se estaría vulnerando el principio de lesividad, y 
proporcionalidad, aunado a ello la Doctora San miguel (2018), considera que es necesario 
complementar el contenido del dicho artículo de hurto agravado.  
La posición de los entrevistado como Minchan, Sánchez, Caro y Pariamachi, (2018). 
Respecto con la novena pregunta mencionan; la modificación no es necesario para los 
entrevistado por que no está considerado como delito, y es necesario la verificación de las faltas 
por que tiene como base al artículo 185°. 
Análisis Normativos 
 Nacional.- Los análisis de las normativas peruanas, con relación al problema planteado del 
estudio. El nuevo Código Penal peruano, promulgada por la Ley 25280. Plasmando tres libros 
y su clasificada en Libro I; parte general del 1° al 105°, Libro II; es la parte especial que están 
los artículos del 106° al 439° y Libro III; aquí se encuentran las faltas, del 440° al 452°.Como 
menciona el autor en el citado en el cuadro realizado que el delito de hurto o llamado también 
el simple, protege el bien mueble o el patrimonio que la finalidad del principio de lesividad es 









Análisis de fuentes normativas  
Sumilla Análisis  de la normativa
"El que, para obtener provecho, se apodera 
ilegitimamente de un bien mueble, de total o 
parcialmete ajeno, sustrayendolo del lugar donde se 
encuentra". El elemento principal es el 
"apoderamiento" ,"bien mueble que sea físico", que 















"será reprimido con pena de libertad no menor de 
un ni mayor de tres años
 
Fuentes: Elaboración propia (2018)  
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Es necesario mencionar las clasificaciones de los libros, para poder tener la claridad de 
la investigación para ello, se ha elaborado un cuadro de análisis del libro segundo, donde se 
encuentran los delitos especiales, específicamente el delito de hurto, y de la misma manera el 











Análisis de fuentes normativas peruanas 
Sumilla Análisis  de la normativa
El delito de hurto con sus circunstancias agravantes 
requiere los elementos básicos de hurto simple, por 
que es autónomo operacional, es importante verificar 
si acata los elemetos del tipo base. El objetivo del 
estudio es desarrollar el contenido de las 
vulneraciones de los principios rectores e incorporar 
la cuantía respecto a las circunstancias que agravan 
la sanción penal, ello requiere analizar el artículo 
mencionado en el parrafo que dice "el  agente será 
reprimido con pena privativa de libertad..."1° durante 
la noche, etc. asimismo la agrava mas aun 1°, 
inmueble habitado...5° colocando a la victima o a su 












1° no menor de tres y no mayor de 6 años 











Fuentes: Elaboración propia (2018) 
Con el respecto al primer objetivo, cuando menciona el autor sobre determinar como el 
principio de lesividad protege el bien jurídico patrimonial en el tipo penal de hurto agravado, 
para ello vamos analizar con; 
Una causa de exclusión de tipo penal, por no suponer la lesión o puesta en peligro del bien jurídico 
protegido alguno, considera que todos los bienes jurídicos individuales son disponibles a proteger 
siempre, además el sustrato del material, la capacidad de disposición que permite la autorrealización 




El bien jurídico es necesario proteger sin excluir ningún elemento que lo prioriza es 
por ello, que el artículo de libro primero dice si lesionas tendrá una pena que es exigible 
y también si pones en peligro. 
Norma
Análisis de fuentes normativas  de libro de faltas
Sumilla Análisis  de la normativa
"el que realiza cualquiera de las conductas prevista en 
los artículos185° y 205° y 189°A, cuando el valor 
recae sobre el bien mueble que no superes la 
remuneración mínima vital". El artículo menciona  
solo para tres artículos específicos  y no para el 
aríiculo que impone mayores penas como el que tiene 


























se repremido con prestaciones de 
serviciocomunitarios de 40 a 120 jornadas o con 60 
a 180 dias de multa
Fuentes: Elaboración propia (2018) 
El análisis del marco normativo peruano, es un evidente que el artículo de 186° no 
específica la cuantía ya que obliga a este artículo ser independiente de la base que es el artículo 
185° de la normativa penal. 
 Por otro lado, tenemos a los artículos como 444 ° del código penal, que solo ayuda en 
caso de hurto simple o llamado base cuando el bien jurídico es mínima, pero no al hurto 
agravado castiga con severidad. Bien es cierto y te especifica que las agravantes son 
provenientes del hurto simple (tipo base que se debe cumplir). Las mismas que se debe cumplir 
con cada caso que se presenta a nivel de la investigación penal, a base de estos artículos se 
entienden que en el tipo base se encuentra la cuantía que ha de cumplirse también en las 
agravadas. 
El análisis de la normativa penal es el 186° que debe garantizar una correcta tipificación 
considerando la cuantía para así no vulnerar los principios rectores que unas de ellas son de 
carácter constitucional y penal.   
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Finalmente, el segundo objetivo es analizar las consecuencias que trae consigo el hecho 
de el tipo penal de hurto agravado no contenga expresamente la determinación de la cuantía del 
bien jurídico patrimonial tutelado.  
ANALISIS DEL ACUERDO PLENARIO 
Acuerdo Plenario N° 4-2011/PJ-116-Jurisdiccional de la Salas Penales Permanentes Y 
transitorias, N° 127-2011-P-PJ; el voto singular de Juez Supremo Víctor Prado Saldarriaga; En 
el libro segundo que es la parte especial de la normativa penal, se ve que hay clases de norma, 
donde su función de criminalizados y por otro lado, se halla los catálogos de circunstancia 
agravantes, que se recurre a la determinación de delitos. En tal sentido el legislador cumple con 
la formalidad de crear delitos y penas, pero a causa de esta se aprecia con realismo en los casos 
de delitos convencionales pero sensibles a la seguridad ciudadana como hurto que tiene su tipo 
penal en art. 185° C.P.  
El voto dirimente del Magistrado Supremo Víctor Prado Saldarriaga, En especial cuando 
señala que:  
“es evidente que el artículo 186° CP por la forma como está construido no es un tipo penal 
derivado, sino un catálogo de circunstancias agravantes. Por tanto, no puede operar 
autónomamente como en el caso del parricidio o del homicidio por emoción violenta, sino que está 
dogmática y sistemáticamente subordinado a la existencia de un delito de hurto. No existe, pues, 
un delito de hurto agravado, sino un delito de hurto con agravantes”. Asimismo, considera que “el 
tratar de dar autonomía operativa al artículo 186° CP, prescindiendo del monto superior a una 
remuneración mínima vital, sólo en base a razonamientos de política criminal como los expuestos 
en algunas ponencias sustentadas en la audiencia pública (mayor ofensividad de la conducta o 
mayor peligrosidad en el agente o desigualdad en la tutela de las víctimas potenciales) son buenos 
argumentos para una valoración de lege ferenda pero exceden los límites de todo análisis posible 
de lege lata, y al posibilitar efectos de mayor sanción punitiva, podrían ser expresión involuntaria 
de una analogía in malam partem”. Con lo cual, ciertamente, lo deseable era que el propio 
legislador, de manera expresa, dispusiera que para la configuración de las formas agravadas no se 
atendiera al valor del bien mueble; o, como señala Prado Saldarriaga, que en el artículo 444 CP se 
incorpore un nuevo párrafo que reproduzca las circunstancias agravantes del artículo 186 CP y 






























En la presente investigación en el capítulo se describe las discusiones de los resultados, 
en la cual se ha obtenido de las técnicas de recolección de los datos como las entrevistas y 
análisis documental.  Asimismo, se contrasta los objetivos y también se contraste antecedentes 
previos, doctrina, jurisprudencia y entrevistas que se trató al inicio.  
Se investigó con el desarrollo del trabajo de campo por el intermedio de las entrevistas 
y análisis documental doctrinario de los cuales se ha obtenidos los resultados. 
 
OBJETIVO GENERAL  
 
Establecer como se vulnera el principio de lesividad en la aplicación del tipo penal de hurto 
agravado, por determinación de la cuantía. 
 
Principio de lesividad en el hurto agravado por la cuantía 
 Para los entrevistados que son especialista en Derecho penal, para los Doctores; 
Castillo, San Miguel, Quineche, Terrones, Landa, Lopez, Rondan y Huaringa, (2018), con 
referencia a la vulneración del principio de lesividad en el hurto agravado opinan; si se vulnera 
el principio de lesividad toda vez que la magnitud de la lesión sea externo o no, pero existe daño 
o peligro causado por el delito y también el grado de daño puede ser que se ha lesionado a la 
norma jurídica de la lesividad y de este principio su finalidad es proteger al bien jurídico. El 
hurto agravado que debería considerar al bien objeto del delito con la cuantía, pues aquí en la 
normativa no se considera la cuantía.  
Es por ello, indican que si se vulnera el principio de lesividad, por ejemplo; cuando 
ocurre un supuesto de hurto simple y menos de la remuneración mínima vital, al sujeto activo 
se le puede sancionar con faltas contra el patrimonio pero en el mismo hecho al ver que incurrió 
a las circunstancias agravadas, se sanciona con el delito de hurto agravado. Pues aquí ya no hay 





La entrevistada penalista Dra. San Miguel (2018). Considera que si se estaría vulnerando 
al principio en los casos de hurto de la afectación de la cosa. Asimismo, manifiesta que se estaría 
vulnerando el principio de proporcionalidad y el doctor Rondan (2018). Opina que si se vulnera 
el principio de lesividad en el hurto agravado por no proteger al bien jurídico tutelado con la 
cuantía.  
No obstante, para los doctores como: Caro y Minchan, (2018), indican que el principio 
de lesividad no se vulnera, porque se requiere de lesión al bien jurídico protegido para que exista 
tipicidad, del mismo modo dice que el bien jurídico se solventa con las agravantes, además se 
afecta otro bienes como por ejemplo a violación de domicilio. 
El derecho penal ha recogido y seleccionando a aquellos intereses y valores esenciales 
para la sociedad y la vida individual, dentro de ellos, se criminaliza y penalizado por tal razón 
los bienes jurídicos adquieren su naturalidad penal es por eso, su razón de ser cuando exista 
lesión o puesta en peligro donde el Estado reacciona limitando con penalidades ante la 
culpabilidad y antijurídico. (Rojas, 2017, p. 95) 
 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia Primera Sala Penal Transitoria de 11 de 
mayo del 2012, expediente N° 003993-2011. El análisis y el fundamento de la absolución de la 
pena del delito de hurto agravado fueron a base de; las sanciones que se debe respetar 
estrictamente los principios de prevención, protección y resocialización, del mismo modo se 
debe guardar coherencia con los principios de legalidad, lesividad, culpabilidad y 
proporcionalidad, que se encuentran tipificados en la normativa penal en el primer libro. Es por 
ello, la dosificación de las penas para los imputados que realiza y también la reparación y el 
daño causado por aquel delito, en el caso de delito de hurto se debe correlacionar con el 
principio de lesividad.  
Los legisladores en la política criminal, bien es cierto que las personas que emiten 
noticiero y con noticias bombas incurren a elaboraciones leyes. Lucas, (2015) no existe una 
correcta integradora de política criminal, lo llaman tolerancia cero ante la ola criminal existentes 
o buscan mayor punición, no necesariamente esta política es efectiva que trae seguridad, es decir 
que el principio de ofensividad /lesividad que en el Derecho Penal solo puede intervenir en 
protección del bien jurídico protegido (p. 201). 
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Para el entrevistado, Doctor Minchan, (2018). La regulación de la normativa penal 
peruano sí se encuentra regulado, en cuanto a la lesividad del bien jurídico protegido, se solventa 
con las agravantes, pese a no cumplir o no contar con la cuantía. Del mismo modo, indican que 
el delito de hurto agravado no necesita la cuantía, el principio de lesividad y su intervención 
vulnera a otros bienes jurídicos como por ejemplo a violación al domicilio.  
  No estamos de acuerdo con el doctor Minchan, (2018), cuando indica que no vulnera al 
principio de lesividad porque en el hurto agravado viola a otros bienes y hace un ejemplo de “la 
violación de domicilio”. Este tipo de delito se encuentra en capítulo III de los delitos contra la 
libertad, la connotación que menciona es otra tipificación que se encuentra en el artículo 159° 
del nuestro Código Penal. 
 Solo nos abocamos a la connotación de hurto con sus agravantes, el bien mueble 
sustraído y que puede ser lesionado o puesta en peligro si en caso de mínima relevancia, también 
es un bien protegido, pero entonces estamos ante una vulneración de los principios lesividad 
cuando se lesiona el bien jurídico o se ponen en peligro, los jueces al no valorar la cuantía 
entonces se está omitiendo el bien protegido que es el patrimonio. 
 El objetivo principal o general de la problemática de la investigación, se evidencia 
claramente que en este delito de hurto agravado si vulnera el principio de lesividad, hay que 
aclarar y poner en relevancia que en el hurto agravado es delito es contra el patrimonio. El punto 
es que, se estaría vulnerando los principios rectores como lesividad y proporcionalidad en el 
tema de delitos contra el patrimonio y especificando en delito de hurto es a causa de la omisión 
del quantum, “valor pecuniario del bien objeto del delito, este debe ser uno de los elementos de 
configuración del delito. 
 Asimismo este artículo de hurto agravado sanciona desproporcionadamente no 
solamente tomando en sus acciones del delincuente que podría connotar otro tipo de delitos, 
sino buscando al Derecho Penal que su finalidad es proteger de sí mismo, el bien jurídico de la 
lesividad producida por la acción del agente activo que acata al bien jurídico protegido en el 
caso de hurto agravado, entonces la finalidad de la normativa penal no es capaz de surgir ningún 
límite se sanciones o caso contrario solo se impondrá las sanciones sin correlacionarse con el 
principio de lesividad, la mera sanción del código penal es de rebeldía.  
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OBJETIVO ESPECÍFICO 1 
 
Determinar como el principio de lesividad protege el bien jurídico patrimonial en el tipo penal 
de hurto agravado. 
En análisis de la doctrina; 
La entrevistada que es especialista en Derecho Penal, doctora San Miguel, (2018), 
considera que si está protegiendo al bien jurídico en el hurto agravado, pero no se expresa 
taxativamente, es importante e indispensable la incorporación de la cuantía en el patrimonio que 
es el objeto del delito para así correlacionarse y que se encuentran aún  estricto al principio de 
lesividad. 
 Asimismo para los doctores como; Landa, López, Rondan, Huaringa, (2018), la 
tipificaciones del hurto agravado no se encuentra cumpliendo con los requisitos que incorpora 
el tipo base, esto quiere decir que el tipo base cuenta con la cuantía pero sistematizado, entonces 
sí debería correlacionarse con la cuantía de las circunstancias agravadas. 
En la doctrina, el autor Salinas, (2015), indica que; el Código Civil de años 1984, dice que 
la propiedad es el poder jurídico que permite usar, disfrutar, disponer y revindicar un bien, es 
decir que la propiedad es definida como un poder jurídico pleno sobre las cosas. Asimismo, 
doctrinariamente llegan a consenso que el bien jurídico protegido en los delitos son 
patrimoniales. El autor menciona a Roy Freyre, cuando menciona; que el patrimonio se entiende 
que es un conjunto de bienes muebles e inmuebles que es relacionado con el valor económico 
(p. 945). 
 
Para los entrevistados; Doctor Castillo, (2018), menciona que, el patrimonio no está 
siendo protegido debidamente ya que la cuantía no es considerada en el bien jurídico de hurto 
agravado, el análisis de cuantía solo es en el tipo base, es decir que ni siquiera es de su propio 
párrafo sino se hace una sistematización con otro artículo que se encuentra en libro de faltas. 
Los entrevistados opinan que, para una mejor protección al patrimonio se deberían considerar 




contrario, hablamos del delito de robo bien es cierto que aquí el bien protegido es también el 
patrimonio, pero sobre ese patrimonio se incorpora las violencia y amenaza a la integridad física 
y lo que siempre va ser importante es la integridad física de la persona. Asimismo, añaden que 
el principio de lesividad parte de lesión, el problema nace justamente en la cuantificación para 
determinar las sanciones proporcionadas. 
 
El autor Chang (2015) legitima su respaldo sobre las normativas penales que la 
constitución brinda protección a su calidad de principios trascendentales al sistema jurídico. 
Aunado a ello, una de las causas de exclusión de tipo penal, por no suponer la lesión o puesta 
en peligro del bien jurídico, el autor considera que todo los bienes jurídicos individuales son 
disponibles a proteger siempre, (p. 214) 
Para el autor Rojas, (2016), el derecho penal está dado por funcionamientos de motivación 
y protección de los bienes jurídicos se puede llegar a entender que el injusto se observa por el 
desvalor de la acción. (p. 98). Del mismo modo, “menciona sobre las remuneraciones vitales 
que solo indica para el delito de hurto simple y daño simple, no extendiéndose a otros delitos 
contra el patrimonio, entonces estaría afectando al principio de legalidad” (p.32). 
 
No obstante el entrevistado que es el doctor Caro (2018) en su opinión, aduce que la Corte 
Suprema ha resuelto el problema y considera que la cuantía solo se analiza en el tipo base a 
afecto verificar si es falta o delito ya que, la cuantía solo se analiza en hurto simple. 
 
Análisis de Acuerdo Plenario N° 01-2012/CJ-116. “el bien Jurídico se encuentra 
establecido por la norma, este es creado por el Derecho que se elige por los objetos que en 
opinión del legislador que merece protección. Éste es valorado por los legisladores donde la 
condición para que la vida comunitaria se desarrolle normalmente”. 
 El bien jurídico protegido en el delito de hurto es la propiedad, pero entendida no como 
derecho subjetivo, sino como valor que el Derecho quiere proteger, por lo que no basta con decir 
que en el hurto se resguarda el derecho de propiedad, sino que es necesario precisar qué valor 
subyace en el instituto de la propiedad digno de protección frente al hurto y otros delitos 




El autor Castañeda (2018). El bien jurídico protegido es la posesión o tenencia del bien 
mueble, esto es la protección directamente e indirectamente es la propiedad. El Penalista 
argentino Donna (2001) señala que la propiedad comprende “el total de conjunto de bienes, 
muebles o inmueble que posee una persona y que integran su patrimonio” (p. 9). En el caso de 
hurto agravado que se encuentra tipificado en la norma jurídica se habla de bienes mueble, es 
decir que se puede sustraer con la facilidad, este bien mueble también forma parte del patrimonio 
de la persona quien adquirió por mediante de compra, donaciones, etc. Esto es, que el dueño o 
el propietario del bien mueble quien la adquirió de forma legal. 
 
A tener conocimiento sobre el hurto es el tipo base o simple que muestra tres rectores que 
es “apoderamiento, sustraer y aprovechar” para hablar de hurto se debe consumar cuando el 
agente se apodere del bien mueble, es valorado y su término sinónimo son; riqueza, valor, 
beneficio, etc. que el apoderamiento material y desplazamiento, se puede decir que el agente 
activo busca beneficiarse con ello, porque muestra un valor económico.  
 
.En la normativa peruana no existe la transcripción de la cuantía, el delito contra 
patrimonio, en el artículo de hurto y sus agravantes, se encuentra el libro especial o llamado 
también delitos especiales en los artículos 185° y 186° en el primer mencionado tipifica que, 
para obtener beneficio, se apodere ilegítimamente un bien mueble, total o parcial ajeno, 
sustrayéndola de su origen o lugar donde se encuentra el bien, aquí se ve claramente que no se 
tipifica la cuantía. 
 
 En el título preliminar de nuestra normativa penal en el primer capítulo indica que dentro 













Análisis de fuentes normativas  
Sumilla Análisis  de la normativa
"El que, para obtener provecho, se apodera 
ilegitimamente de un bien mueble, de total o 
parcialmete ajeno, sustrayendolo del lugar donde se 
encuentra". El elemento principal es el 
"apoderamiento" ,"bien mueble que sea físico", que 

















"será reprimido con pena de libertad no menor de 
un ni mayor de tres años
Fuentes: Elaboración propia (2018) 
 
Norma
Análisis de fuentes normativas peruanas 
Sumilla Análisis  de la normativa
1° no menor de tres y no mayor de 6 años 









El delito de hurto con sus circunstancias agravantes 
requiere los elementos básicos de hurto simple, por 
que es autónomo operacional, es importante verificar 
si acata los elemetos del tipo base. El objetivo del 
estudio es desarrollar el contenido de las 
vulneraciones de los principios rectores e incorpora la 
cuantía respecto a las circunstancias que agravan la 
penal, ello requiere analizar el artículo mencionado en 
el parrafo que dice "el  agente será reprimido con 
pena privativa de libertad..."1° durante la noche, etc. 
Asimismo la agrava mas aun 1°, inmueble 
habitado...5° colocando a la victima o a su familia en 












Fuentes: Elaboración propia (2018) 
   Haciendo una comparación con la norma del código penal colombiana hace mención la 
cuantía en esta debe ser la correcta transcripción en tipo base. Asimismo,  sucede es cuando no 
supera el valor de una remuneración mínima mensual la pena se puede reducir entre la tercera 
parte y la mitad, como vemos en el cuadro es según las escalas de la cuantía sus consecuencias 




Análisis de fuentes normativas de Colombia 
Sumilla Análisis  de la normativa
"El que, se apodere una cosa mueble ajena, con el 
proposito de obtener provecho  para si o para otro. 











































































La pena será de prisión de dieciséis (16) y treinta y seis 
meses (36)  cuando la cuantía no exceda de diez (10) 
salarios mínimos legales mensuales vigente.  
Fuentes: Elaboración propia (2018) 
 
 Estas comparaciones con el código penal colombiano en su artículo 239° narra 
expresamente y para luego incorporar la cuantía mencionado así “cuando la cuantía del hurtado 
no supera los 10 salarios mínimos y legales la prisión es de (16 a 36 meses). Luego, en el artículo 
240 agrava las penas de 6 a 14 años, cuando haya violencia sobre las cosas, aprovechando de la 
víctima en indefensión. 
Las comparaciones en el derecho penal con otros Estados, es con la finalidad de ver cuanta 
importancia le dan a la cuantía, en sus artículos lo relevan el valor pecuniario de las cosas que 
son protegidos y cuando agente activos infringe la ley pues según la proporción de la pena son 
sancionados.  





Análisis de fuentes normativas de Mexicanos  















Cap. I.- "Con el ánimo del dominio y sin consentimiento de quien 























Cap.II.-  "La prisión de 2 a 4 años y de 150 a 400 dias de 
multa, cuando el valor de los robado exceda de los 300 pero  no 
de 750 veces la Unidad de cuenta de la ciudad de México 
vigente
Sanciones .- Prisión de 6 meses a dos años y 60 a 150 dias de 
multa cuando el valor del robado no exceda de 300 veces la 
unides de la ciudad de México vigente o cuando no es posible 
de determinar el valor de lo robado
Fuentes: Elaboración propia (2018) 
 
Del mismo modo, el derecho Comparado de Chile en el delito de hurto que se encuentra 
en el artículo 446° de la normativa penal expresa; “será castigado cuando el valor de la cosa 
hurtada excediera de 40 unidades tributarias mensuales, sanciona con presidio en su grado 
medio a máximo y multa de 11 a 15 unidades tributarias es decir de 3 años y 1 día a 5 años. 
Asimismo, el valor hurtado cuando es más de 4 UTM, y menos de 40 unidades TM. En tal caso 
se aplica la pena de 61 a 540 días.  
A base de las discusiones sobre el primer objetivo específico; concluyendo, estamos de 
acuerdo con algunos de los autores, sobre el bien jurídico está siendo protegido parcialmente en 
el delito de hurto agravado, ya que la omisión de la cuantía hace que el bien protegido que es 
patrimonio de mínima relevancia hace se desaparezca al momento de que los jueces no analicen 
el tipo base de hurto y mucho menos faltas contra el patrimonio entonces, vemos que el principio 
de lesividad no está protegiendo del cien por ciento al bien jurídico tutelado que solo actúa 
cuando es de relevancia es decir; que es de superior al monto de la remuneración mínima vital.
 Asimismo; En nuestra opinión, estamos en acuerdo con todo los doctrinarios, 
entrevistado y con el derecho comparado, concluimos; que la tipificación de hurto como base 
principal y sus circunstancias agravantes de tal modo que, debe ser incluida expresamente en el 
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párrafo de hurto simple con su propia cuantía y no depender de otros artículos como la hace 
ahora, para así delimitar las penalizaciones especificas en la normativa legal del artículo 185°. 
  






Para el Doctor López, (2015). “Existe relación significativa en el agravante tipificado, 
en el delito de hurto, que no es ponderado acorde a los nuevos postulados del derecho penal, 
tanto en la doctrina, como la jurisprudencia, desgastando a nuestro Estado en temas de poca 
relevancia. No se puede ir a la forma agravada de un tipo penal en tanto no se analice la 
concurrencia de todos los elementos del tipo básico y desde luego, la circunstancia agravante.” 
Para los entrevistados como; Dr. Castillo, Dr. Huaringa, la Dra. San Miguel, Dr. Lopez, 
Dr. Quineche, Dr Landa y Dr. Rondan (2018). Con referencia a las consecuencias que trae es, 
que haya una sanción severa o que se genere impunidad es por ello, que la proporcionalidad de 
las sanciones debe ser acorde la gradualidad de los hechos y hacer gastar al Estado y aquí no 
hay justicia eficaz. 
En la experiencia del entrevistado Dr. Castillo, (2018), menciona que, hubo una denuncia 
sobre el hurto de dos platos de comida y por la formalidad se llevó al juicio por que incurría al 
delito de hurto agravado y no es eficaz llevar a una persona por tantos años imponer las penas 
y es necesario una regulación que incorpore la cuantía, la doctora San Miguel (2018) opina que 
las consecuencias que trae es; que no se brinda una seguridad integral ya que, se requiere de 
buen criterio interpretativo para privar la libertad por una cosa mínima del actor del delito.  
Con respecto al último objetivo, que consecuencias trae que el hurto agravado no contenga 
expresamente la determinación de la cuantía del bien jurídico tutelado. El artículo 186° que es 
un delito de hurto agravado ya no considera la cuantía del bien objeto del delito con el valor 
Analizar las consecuencias que trae consigo el hecho de que el tipo penal de hurto agravado 





pecuniario, lo que realiza es imponer penas con mayor severidad sin contar con los elementos 
del tipo base.  
Es necesario la incorporación de la cuantía expresamente de las circunstancias de hurto 
agravado, para los entrevistado dentro de ellos están los especialista en Derecho Penal, muestran 
su aprobación que si debería ser incorporado la cuantía para una mejor regulación uno de los 
fiscales hace un ejemplo de no es igual hurtar una cuchara que hurtar un televisor de dos mil 
nuevos soles y se incurrieron de un agravante o dos agravantes que usualmente pasa en nuestro 
país, es decir que no hay una administración de justicia a base de los principios rectores, de la 
misma forma indican que es relevante la regulación expresa en el hurto como lo hace otros 
países. 
Con respecto al análisis de fuentes normativas nacionales del Código Penal, no se 
encuentra una regulación específica, es decir que incurrimos a las interpretaciones sistemáticas 
donde el Fiscal (Ministerio Publico), tiene que verificar las sanciones sistematizando con 
diferentes artículos para determinar las sanciones en hurto simple, en el párrafo indica; que la 
pena no será menor no menor de uno ni mayor de tres años y la cuantía que se encuentra 
tipificado en libro de faltas en el artículo 444° indica que;   si incurres al hurto del 185° que 
recae sobre la remuneración mínima vital, será reprimido con prestación de servicios 
comunitarios de cuarenta a ciento veinte jornadas con sesenta a ciento ochenta días de multa, 
los problemas que acarrea en el artículo de 186° de la dicha en cuanto la proporción de la pena 
y cuando la mínima relevancia no es protegida.  
Con respecto a la modificación del Código penal en libro de faltas, los magistrados 
indica, el Dr. López, Castillo, Landa , Huaringa, Quineche, Rondan (2018) el tipo base en el 
hurto debe ser regulado la cuantía  y en las  agravante del hurto como las faltas agravadas de 
forma obligatoria se debe incluir cuantía, del supuesto del hecho que no se salga de las 
circunstancias porque el tipo base es cuando no se da las circunstancias como faltas, del mismo 
modo opinan que, las faltas contra el patrimonio se interpretan sistemáticamente, habría una 
sanción equilibrada y proporcionada y no se estaría vulnerando el principio de lesividad y 
proporcionalidad. Aunado a ello, la Doctora San miguel (2018). Considera que es necesario 
complementar el contenido del dicho artículo de hurto agravado. 
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 La posición de los entrevistado como Minchan, Sánchez, Caro y Pariamachi (2018) 
respecto a la modificación no es necesario para los entrevistado por que no está considerado 
como delito hurto agravado, y es necesario la verificación de las faltas por que tiene como base 
al artículo 185° 
Finalmente, nosotros coincidimos con la opinión mayoritaria de los entrevistados, sobre 
las consecuencias que trae cuando, no se consigna la cuantificación y que haya una dificultad 
para determinar cuándo nos encontramos ante una falta o un delito de hurto agravado, ya que 
no se considera la cuantía por ser de mínima relevancia, aquí no hay justicia eficaz solo genera 
gasto al Estado. Entonces, lo ideal es que sea considerado la cuantía taxativamente en libro de 
faltas contra el patrimonio que se incorpore un artículo que sea superior las sanciones a la actual 
tipificación de 444° C.P.  Medir un mínimo y máximo del quantum hurtado y para así poner las 
sanciones correspondientes y proporcionadas. Es por ello, la importancia de verificar la 














































  Respecto al principio de lesividad en la tipificación de hurto agravado considerando 
que, en el presente problema de la investigación, se ve que el patrimonio que es bien jurídico 
tutelado por la ley no es considerado por los Jueces para al analizar en casos concretos del delito 
de hurto agravado, es decir; que no toman en cuenta la cuantía del objeto sustraído por tal razón 
que se evidencia la afectación a dicho principio. La importancia del valor pecuniario del 
patrimonio es relevante y debe ser el elemento configurador del tipo base para el hurto agravado 
debiendo ser analizado al momento de imponer sanciones.  
SEGUNDO.- 
 Si bien la dogmática penal considera que el principio de lesividad tiene como finalidad 
asegurar la protección del bien jurídico penal, en el caso de materia de análisis se aprecia que al 
no considerarse la cuantía en los supuestos de hurto agravado y aplicar penas altas a actos de 
apoderamiento mediante sustracción de bienes de poca cuantía entonces, no se está protegiendo 
en su totalidad al bien jurídico, concluimos que se debe ponderar el hecho cometido y la 
sustracción del bien. Caso contrario se afectaría irrazonable e injustificada el principio de 
lesividad que se correlaciona con la proporcionalidad. 
TERCERO.- 
El hecho que el tipo penal de hurto agravado no contemple expresamente la cuantía del 
bien objeto del delito, hasta ahora no existe una tipificación contra el patrimonio de mínima 
relevancia en formas agravada de tal modo que, dificulta para determinar cuándo nos 
encontramos ante una falta o un delito de hurto agravado ya que, no se considera la cuantía por 
ser de mínima relevancia. La consecuencia que trae es una justicia ineficaz que solo generaría 
gasto al Estado. Entonces, lo ideal es que sea considerado la cuantía taxativamente en libro de 
faltas contra el patrimonio determinando un máximo del quantum hurtado y para así poner las 
































La necesidad de las recomendaciones es que genere la utilidad de esta tesis desarrollado 
y la formulación va en lo siguiente; 
PRIMERO 
 Para evitar la vulneración del principio de lesividad en la dogmática penal delitos contra 
el patrimonio en la connotación del hurto agravado, recomendamos que sea necesario que se 
exprese taxativamente la cuantía de mínima relevancia del bien jurídico con las circunstancias 
agravantes en el tercer libro del Código Penal. 
 SEGUNDO 
 Habiéndose determinado como es que el principio de lesividad protege el bien jurídico 
parcialmente al patrimonio del delito de hurto agravado, recomendamos que haya una 
tipificación bien precisa como falta y delito en la connotación de hurto agravado, para facilitar 
a los operadores jurídicos que no tengan que sistematizar los artículos a base de su criterio 
diferente sin medir la proporción de la pena, sino que también debe estar expresado o plasmado 
en la norma penal y con ello ahorraríamos tiempo para la verificación de las sanciones exactas. 
TERCERO. -  
Identificamos, las consecuencias que trae consigo el hecho de que el tipo penal de hurto 
agravado no contenga expresamente la determinación de la cuantía del bien jurídico que es 
patrimonial y tutelado por la ley. Recomendamos crear la figura de faltas agravadas por mínima 
relevancia de cuantía, con una tipificación precisa con la importancia de la cuantía para el delito 
de hurto agravado. La urgencia de crear en el libro de faltas agravadas de mínima relevancia del 
delito de hurto agravado, recomendamos incorporar un nuevo artículo con sanciones superiores 
a la actualidad norma del 444° que son faltas simples que se incluya faltas agravadas del delito 
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¿Cómo se vulnera el Principio de lesividad en la aplicación del tipo 
penal de hurto agravado, por determinación de la cuantía? 
Problema 
Específico 1 
¿De qué manera el principio de lesividad protege el bien jurídico   
patrimonial en el tipo penal de hurto agravado? 
Problema 
Específico 2 
¿Qué consecuencias trae consigo el hecho de que el tipo penal de hurto 
agravado no contenga expresamente la determinación de la cuantía del 




Establecer como se vulnera el Principio de lesividad en la aplicación 
del tipo penal de hurto agravado, por determinación de la cuantía 
Objetivo 1 Determinar como el principio de lesividad protege el bien jurídico 
patrimonial en el tipo penal de hurto agravado 
Objetivo 2 Analizar las consecuencias que trae consigo el hecho de que el tipo 
penal de hurto agravado no contenga expresamente la determinación de 




El Principio de lesividad se ve vulnerado al aplicar del tipo penal de 
hurto agravado a los casos concretos porque los magistrados no toman 
en cuenta la determinación de la cuantía al momento de calificar y 
decidir las causas. 
Supuesto 
Específico 1 
El principio de lesividad protege el bien jurídico   patrimonial en el tipo 
penal de hurto agravado tomando como referencia la norma base de 
hurto y la falta contra el patrimonio en razón a que no se expresa 
textualmente la cuantía. 





La consecuencia que  trae consigo el hecho de que el tipo penal de hurto 
agravado no contenga expresamente la determinación de la cuantía del 
bien jurídico patrimonial tutelado que conlleva  a la vulnera de la 
lesividad por cuanto se omite los lineamientos del tipo base  por motivo 
de la acción 
Categorización Categoría 1:  
✓ Principio de lesividad 
Subcategoría 1 




✓ Hurto  
Subcategoría 1 
- simple 
Subcategoría 2  




- Enfoque: Cualitativo 
- Diseño: Teoría Fundamentada 
Método de 
Muestro 
- Población: Fiscales , Jueces y Abogado Litigantes 






- Técnica e instrumento de recolección de datos  
✓ Técnica: Entrevista y análisis de documentos 
✓ Instrumento: Guía de entrevista y guía de análisis documental 
Análisis 
cualitativos de 
datos   
Análisis sistemáticos, analítico, comparativo. 
 
 
































ANEXO N° 3 
 
 
Guía de entrevista para los operadores de la judicatura penal 
 




Cargo / profesión / grado académico (del entrevistado): ________________________ 
Institución donde labora: ___________________________________________________ 
 
Objetivo general. - Establecer como se vulnera el Principio de lesividad en la aplicación 
del tipo penal de hurto agravado, por determinación de la cuantía 
 
1. ¿Considera adecuada la regulación que hace nuestro Código Penal en la tipificación del 




2.- ¿Cree usted que los magistrados toman como referencia el tipo penal base de hurto y falta 




3.- ¿Considera usted que la regulación del tipo penal de hurto agravado vulnera el principio 
de lesividad? Explíquenos al respecto.  --------------------------------------------------------------
La vulneración del principio de lesividad en el hurto agravado por la determinación de la 






Objetivo específico. - Determinar como el principio de lesividad protege el bien jurídico 
patrimonial en el tipo penal de hurto agravado. 
4. ¿Cree usted que la protección del bien jurídico patrimonial en el tipo penal de hurto 




5.- ¿Considera usted que el principio de lesividad viene protegiendo el bien jurídico 




6.- ¿Qué aspectos considera que debe implementar la norma penal en el contenido del tipo 
penal de hurto agravado a fin de proteger adecuadamente el patrimonio, en base a los 




Objetivo específico. - Analizar las consecuencias que trae consigo el hecho de que el tipo 
penal de hurto agravado no contenga expresamente la determinación de la cuantía del bien 
jurídico patrimonial tutelado. 
 
7. De acuerdo a su experiencia laboral ¿Considera que es relevante la regulación de la cuantía 






8.- En base a su experiencia profesional ¿Qué consecuencias trae consigo el hecho de que el 





9.  En su opinión: ¿Considera que es importante modificar el Código Penal, en el libro de 







Nombres y apellidos 



















ANEXO N° 4 
GUÍA DE ANÁLISIS JURISPRUDENCIAL 
 
Título: La vulneración de principio de lesividad en el hurto agravado por la determinación 













Considera usted que la regulación del tipo penal de hurto agravado 





(La corte Suprema de Justicia Primera Sala Penal Transitoria de 11 de 
mayo del 2012-Expediente: 003993-2011); En el fundamento se 
pronuncia sobre la dosificación de la pena de los acusados. “el análisis 
y el fundamento de la absolución de la pena del delito de hurto 
agravado fueron: la pena debe respetar estrictamente los principios de 
prevención, protección y resocialización, del mismo modo se debe 
guardar coherencia con los principios de legalidad, lesividad, 
culpabilidad y proporcionalidad, que se encuentran tipificados en la 
normativa penal en el primer libro.” 
 
Establecer como se vulnera el Principio de lesividad en la aplicación del tipo penal 




GUÍA DE ANÁLISIS DE LA 
DOCTRINA 
 
Título: La vulneración de principio de lesividad en el hurto agravado por la determinación 









1° Vigente x  
Problema a 
identificar  
La regulación que hace nuestro Código Penal en la tipificación del 





Lucas, (2015) no existe una correcta integradora de política criminal, 
lo llaman tolerancia cero ante la ola criminal existentes o buscan 
mayor punición, no necesariamente esta política es efectiva que trae 
seguridad, es decir que el principio de ofensividad /lesividad que en 
el Derecho Penal solo puede intervenir en protección del bien jurídico 
protegido. (P. 201). 
Art. 185° y 186° indican ; El que, para obtener provecho, se apodera 
ilegítimamente de un bien mueble, de total o parcialmente ajeno, 
sustrayéndolo del lugar donde se encuentra" y la segunda solo indica 
las circunstancias agravantes. 
 
Establecer como se vulnera el Principio de lesividad en la aplicación del tipo penal 
de hurto agravado, por determinación de la cuantía 
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- Determinar como el principio de lesividad protege el bien jurídico patrimonial en el tipo 





GUÍA DE ANÁLISIS DERECHO COMPARADO 







1° Vigente x  
Problema a 
identificar  







El título preliminar del nuestro Código Penal, menciona de los principios 
generales dentro de ello nos indica en el artículo IV del código penal que; 
la pena, necesariamente, precisa de la lesión o puesta en peligro de bienes 
jurídicos tutelados por la ley 
El bien jurídico protegido es el patrimonio, es el valor que el Derecho 
quiere proteger, porque no basta con decir que en hurto se resguarda el 
Derecho a la propiedad, sino que es necesario precisar que el valor tiene 
en la propiedad es digno de protección frente al hurto (Bajo, 1993, p. 64) 
Chang, (2015) legitima su respaldo sobre las normativas penales que la 
constitución brinda protección a su calidad de principios trascendentales 
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- Analizar las consecuencias que trae consigo el hecho de que el tipo penal de hurto 
agravado no contenga expresamente la determinación de la cuantía del bien jurídico 
patrimonial tutelado 
al sistema jurídico. Aunado a ello, una de las causas de exclusión de tipo 
penal, por no suponer la lesión o puesta en peligro del bien jurídico, el 
autor considera que todo los bienes jurídicos individuales son disponibles 




GUÍA DE ANÁLISIS JURISPRUDENCIA 









1° Vigente x  
Problema a 
identificar  
Las consecuencia que trae que en el tipo penal de hurto agravado no 
contenga la cuantía  y modificar el Código Penal, en el libro de faltas, 






Normas Legales n° Diario el Peruano – con fecha que emite 30 de 
mayo del 2012- Acuerdo Plenario N° 4-2011/CJ-116; Se venía 
discutiendo en la judicatura penal el tema de la cuantía como factor 
preponderante o como algunos países prescindir de ella, y adoptar la 
denominada “salto de la cuantía”. El voto dirimente del Juez Supremo 
sr. Prado Saldarriaga menciona que; “la Parte Especial del derecho 
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penal, aunque en menor medida, se utilizan tipos penales derivados 
que son aquellos que adicionan a un tipo penal básico o simple, una 
circunstancia -elemento típico accidental- que califica o privilegia la 
punibilidad concreta del delito. Característica propia de esta 
modalidad de tipos penales es que deben reproducir siempre en su 
redacción la conducta típica prevista por el tipo básicoy asi hace una 
comparación Ello se observa en el delito de parricidio (artículo 107º 
CP) y en el delito de homicidio por emoción violenta (artículo 109º 
CP). En efecto, en estos dos supuestos se incluye expresamente la 
conducta matar que es la que identifica al homicidio en su tipo básico 
o simple del artículo 106º CP.”, “ 
Art. 220 del normativa penal de México (2018) CAP. I.- Con el ánimo 
del dominio y sin consentimiento de quien generalmente pueda 
otorgarlo, se apodere de una cosa mueble ajena se impondrá 
Cap.II.-  "La prisión de 2 a 4 años y de 150 a 400 días de multa, 
cuando el valor de los robado exceda de los 300 pero  no de 750 veces 
la Unidad de cuenta de la ciudad de México  
Sanciones .- Prisión de 6 meses a dos años y 60 a 150 días de multa 
cuando el valor del robado no exceda de 300 veces la unidades de la 
ciudad de México vigente o cuando no es posible de determinar el 
valor de lo robado 
Colombia (2018) normativa penal.- El que, se apodere una cosa 
mueble ajena, con el propósito de obtener provecho  para sí o para 
otro. Incurrirá en prisión de 32 a 108 meses  
La pena será de prisión de dieciséis (16) y treinta y seis meses (36)  




"la pena imponible de acuerdo con los artículos anteriores.se 
aumentará de la mitad a las tres cuartas partes, bien es cierto este 
artículo en el párrafo es similar, pero al decir que los artículos 
anteriores muestra la relevancia de la incorporación de la cuantía. 
 
 
















































































































































































ANEXO N° 9 
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